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水洞沟：东西方文化交流的风向标ꎿ∗
———兼论华北小石器文化和 “石器之路 ”的假说

侯　亚　梅
(中国科学院古脊椎动物与古人类研究所,北京　100044)

摘要　　水洞沟文化从发现之初便以其所具有的西方旧石器中、晚期特点而引起了学者们的注意,并被后来的很
多学者引证为东西方交流的有利证据。但是对于在这一文化现象里所发生的交流模式的探讨依然含糊,或者它不
言而喻是一种 “西来 ”的模式。随着对该文化中存在的 “勒瓦娄哇石核 ”技术的揭示,这一观点似乎只会被加强。
然而新的研究证据使人们有可能质疑过去的观点,而重新审视水洞沟文化的内涵和意义。文章通过水洞沟文化中
“东谷坨石核 ”的再现,对水洞沟文化在东西方文化交流中的位置提出新的看法,进而探讨华北小石器文化的主导
性与传播性,并指出确立旧石器时代早期 “华北中心说 ”和 “华北小石器文化自源性 ”概念的必要性,提出历史时期
东西方文化交流中 “丝绸之路 ”的前身应为史前时期即已存在的 “石器之路 ”的假说,认为水洞沟是东西方文化交
流与传播的风向标。
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1　水洞沟文化与中国旧石器晚期文化

82年前,由法国人在远东开始的对于华北北部
水洞沟遗址的发现与研究,打开了中国旧石器学术
研究的大门。80多年来,水洞沟一直吸引着人们对
人类史前时期东西方文化交流关系问题的注意力,
发挥着它的特殊作用。本文希望能对这一话题在新
的时期给予进一步的探讨。

当年法国人在他们的研究报告中对水洞沟的文

化评价说 “好像处在很发达的莫斯特文化和正在成
长的奥瑞纳文化之间的半路上,或者是这两个文化
的混合 ”[1]。作为来自法国史前文化研究前沿的学
者,初来乍到,他们所熟悉的自然是法国那些已经被
发现了的和被排列好了的史前人类的文化,比如,
“莫斯特 ”、“奥瑞纳 ”这些代表着特定文化分期和内
涵的名词。所以,当他们在水洞沟发现了看似熟悉
的器物类型,用西方已有的名词来称呼它们是一件
理所当然的事,然而,中国本土的材料是不是一如它
们暂时被给予的名称在欧洲所代表的含义,则需要
时间来回答。事实上它在客观上产生了一个先入为

主的错觉,好像东方这块黄河岸边遗址的文化已然
地受到了遥远的西方史前文明的影响,水洞沟遗址
的工业也似乎无疑的成为带有强烈西方色彩的旧石

器文化。 《水洞沟：1980年发掘报告 》提出,水洞沟
文化既有我国华北旧石器时代晚期文化的一般特

征,但更具有与后者不同的明显特点,很难将其归入
我国目前已知旧石器时代晚期的任何类型；认为水

洞沟文化是我国最具有欧洲旧石器时代文化传统的

单独类型 [2]。
水洞沟属于旧石器文化晚期,李炎贤将中国旧

石器晚期文化划分为 4个大的系列 [3]：

(1)以石叶为主要特征的文化系列
石叶在旧石器时代中期甚至早期的丁村遗址和

许家窑遗址 [4,5]都有所发现,在早期的北京人遗址、
小长梁、观音洞遗址也有少数标本可归到石叶一类,
虽然没有发现相应的石核,但推测：中国旧石器时代
晚期的石叶文化系列是旧石器时代早、中期技术类
型继承和发展的结果。

(2)以细石叶为主要特征的文化系列
这里有以下川、薛关、虎头梁遗址为代表的细石
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核、细石叶和加工精制的石器,也还有相当数量的石
片、石叶以及用石片和石叶加工的石器如端刮器、雕
刻器等工业系列。关于细石叶技术的起源,在早期
遗址有一些石核具有类似细石叶的剥片痕迹,但这
类石核不够系统,仍有待进一步工作和探讨。

(3)以零台面为主要特征的文化系列
它是石片文化传统的分支,可追溯到旧石器时

代的中期 (如：水城硝灰洞 ),延续到新石器时代。
(4)以石片为主要特征的文化系列
它是中国旧石器时代晚期文化的主体,也是中

国旧石器时代早期和中期文化的继承和发展,在石
叶文化系列中仍有重要的作用。

对以上划分,笔者有如下初步评价和补充看法：
关于第 1个系列,无论是在丁村遗址还是在许

家窑遗址石叶都不是其文化内涵的主要成分。石叶
在中国的发展脉络很不清晰,总是零星地、不成规模
地出现,很少成为某个文化的主体,如丁村 54∶97
地点有一件石叶制品 [6],河北板井子有 12件石
叶 [3,7],而许家窑文化中缺少真正意义上的石叶 [8],
与水洞沟文化普遍存在的石叶相比有较大的差别。
关于中国旧石器时代晚期的石叶文化系列是旧石器

时代早、中期技术类型继承和发展的结果的推测目
前仍然缺乏足够的证据。

图 1　水洞沟石器工业的主要作业流程图解 (ａ～ｃ)
Ｆｉｇ.1　Ｓｃｈｅｍａｏｆ“ｃｈａîｎｅｏｐéｒａｔｏｉｒｅ”ｉｎＳｈｕｉｄｏｎｇｇｏｕｌｉｔｈｉｃｉｎｄｕｓｔｒｙ(ａ～ｃ)

关于第 2个系列,细石叶在中国旧石器时代的
晚期已发展成为文化的主流,特别是北方出现了很
多发达的细石器工业,具有相当的特色。李炎贤注
意到早期遗址有一些石核具有类似细石叶的剥片痕

迹,并将它们与细石叶技术的起源相关联,同时指出
这类石核不够系统,有待进一步工作和探讨。李炎
贤的推测已开始得到一些新的研究证据的有力支

持：泥河湾盆地 “东谷坨石核 ”的发现与研究代表华
北旧石器时代早期开始出现了系统的定型化的石

核,它与我国旧石器时代晚期的楔形细石核表现出
密切的关系,为华北细石器的起源露出了一线曙光,
值得注意和进一步开展有关工作；该文化系列在水

洞沟仍有表现 (见后 )。
关于第 3个系列,是中国具有地方区域性特色

的文化,在华南特别是西南部有突出的表现,如贵州
水城硝灰洞旧石器和兴义猫猫洞文化 [9,10]；以及贵

州普定白岩脚洞、穿洞、安龙观音洞等 [11～14]。
关于第 4个系列,石片文化在中国旧石器文化

中一直占有重要位置,从早期的泥河湾盆地东谷坨、
小长梁、周口店北京人遗址,到后期的萨拉乌苏大沟
湾地点、辽宁海城小孤山、山西峙峪遗址、贵州桐梓
马鞍山、河南安阳小南海等 [1,15～20]一直都有表现。
笔者认同晚期文化中的石片文化是中国旧石器时代

早期和中期文化的继承和发展的观点。而石片文化
在水洞沟仍然有充分的表现：其工具类型里除了尖

状器的毛坯是以石叶为主之外,其余器型的毛坯都
是以石片为主,以最常见的边刮器类型为例,其中以
石片为毛坯的占43.2%,以石叶为毛坯的占25.7% [2]。
2　水洞沟文化的内涵与来源

水洞沟文化内涵丰富,包括 3个方面 (图 1ａ～
1ｃ)：1)石叶工具是水洞沟文化特点最为显著的部
分,通过从普通的石叶石核和勒瓦娄哇石核上剥离
下来的石叶加工成各种工具,如：端刮器、边刮器、雕
刻器、锯齿刃器、尖状器、厚背小刀等；2)石片工具
依然是水洞沟文化的主要成分,但是工具的毛坯多
以从勒瓦娄哇石核上打下来的石片工作为基础,并



　　1)侯亚梅.东谷坨石器工业.北京：中国科学院古脊椎动物与古人类研究所博士学位毕业论文.2000
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进一步加工成边刮器 (含聚汇型边刮器 )、尖状器、
锯齿刃器等等；3)以细石核和细石叶为代表的细石
器工业,包括用细石叶加工的工具。

图 2　 “东谷坨石核 ”标本示例
(ａ)标本 97ＤＧＴ576　 (ｂ)标本 Ｃ110

Ｆｉｇ.2　Ｅｘａｍｐｌｅｓｏｆ“Ｄｏｎｇｇｕｔｕｏｃｏｒｅ”

事实上,勒瓦娄哇技术和有关的石叶生产技术
令水洞沟工业有别于中国其他旧石器时代的工业,
而成为水洞沟文化的中心特色。水洞沟工业中石片
工业、石叶工业和细石叶工业三头并行的现象值得
注意。水洞沟工业的作业流程表明水洞沟工业所追
求的目标是生产出更多的石叶,因为石叶比一般的
石片更加规整,以石叶为毛坯也更易于加工出所需
要的工具,其制作者也完全掌握了生产石叶的技术。
虽然最终加工出的工具类型是华北从旧石器早期就

一直存在的类型,最终的面貌上也谈不上有太大的
区别,像各个类型的边刮器、锯齿刃器、尖状器、端刮
器等,功能上并无本质区别,但是程序和概念的变化
非昔日可比,它直接导致了经济效率的改变,映射出
时代风格的差异。

水洞沟文化来自何方ꎿ 水洞沟工业是纯粹的西
方元素的组合吗ꎿ 这一点是否确信无疑ꎿ 水洞沟文
化出色的勒瓦娄哇工艺和生产石叶的技术的确使它

在中国境内旧石器遗址的文化传统上显得较为 “别
致 ”和 “异样 ”,也似乎不可否认它纯粹的外来性质。
但 2002年 5月,当笔者有机会在巴黎自然历史博物
馆人类学研究所 (ＩＰＨ)观察来自水洞沟 20世纪 20
年代发掘出的标本时,发现几件小型石核,极像笔者
曾初步研究并命名的 “东谷坨石核 ”类型 (图 2和
图 3)1)[21],完全是一个体系的东西。当看到第一件
这样的标本时,还不敢贸然地将两者联系在一起,而
接着从中看到更多同类的石核之后,给人预感它们
之间有一种扯不断的渊源联系,这促发笔者产生新
的思考或者说是思路：水洞沟不仅仅是西方的因素,
在后来的西方因素进入之前,这里曾存在一个根源
于东方传统的文化,在水洞沟文化中保留下来的
“东谷坨石核 ”代表的便是这个东方文化的印痕。
回顾中国北方旧石器文化的格局,即泥河湾盆

地以小长梁、东谷坨遗址为代表的华北旧石器时代
早期工业除了人们熟知的石片文化系列之外,还存
在着一套以 “东谷坨石核 ”为代表的生产小型细长
石片文化系列。二者并行存在了很长的时间,越过
了旧石器时代中期,直至晚期,小型细长石片在它的



　　1)已知旧石器时代晚期在我国北方以虎头梁遗址为代表的一类细石核类型,以一个台面为基础,在石核的一端或两端剥取细石叶。楔形石
核文化圈以华北为腹地在东北亚广泛存在,沿西太平洋构成马蹄形的文化圈。

　6期 侯亚梅：水洞沟：东西方文化交流的风向标ꎿ 753　　

图 3　水洞沟工业中的 “东谷坨石核 ”类型
标本 1929-2.242,巴黎自然历史博物馆人类学研究所

Ｆｉｇ.3　Ｏｎｅｅｘａｍｐｌｅｏｆ“Ｄｏｎｇｇｕｔｕｏｃｏｒｅ”ｆｒｏｍＳｈｕｉｄｏｎｇｇｏｕｉｎｄｕｓｔｒｙ

起源地发生质的转变,成为具有华北地方特色的细
石器文化系列 [8,15～18]。本文的研究显示,水洞沟的
细石叶石核不具有明显的华北晚期细石器文化特色

的烙印,反而带有明显的华北旧石器文化早期的细
石器传统,这说明以华北为中心的文化很早就已经
传播到了水洞沟；到了旧石器的晚期,华北中心发生
的技术革命对于水洞沟当地的影响微甚或全无,以
至于旧石器晚期十分发达的具有典型地方特色的华

北细石器文化传统在水洞沟尚无踪迹,看到的则是
旧思路的延续和停滞不前。相反,西来文化势力的
大举挺进,促使水洞沟发生了一定规模的以石叶文
化取代石片文化的变革,其石片也多产自勒瓦娄哇
石核 [22],工具的功能虽然没变,思维方式却发生了
质的改变。但是,无论是石叶工具还是石片工具都
取代不了小型细长石片 (实为细石叶的前身 )的功
能,这使得 “东谷坨石核 ”的类型得以保留,并使水
洞沟工业烙上了东方本土的烙印。所以,虽然水洞
沟接受过华北旧石器早期文化传播的洗礼,却由于
某种特定的原因 (比如最有可能的环境要素 )错过
了当时 (旧石器晚期 )以泥河湾为中心的华北腹地
的细石器革命,而成为迄今已知旧石器时代晚期西
方勒瓦娄哇技术和石叶技术向东方传播所能抵达的

最远端点和代表。
关于以我国华北为主体的石叶和细石叶文化的

关系,中国的研究者有几类观点：1)长石片工业是
细石器工业的祖型,两者归并到一起,称 “长石片 -
细石器工业 ”,两者存在继承关系 [23]；2)石叶和细石

叶的剥片技术明显不同,在石核的修理技术上也很
不同,两者间不存在传承关系,而认为细石核的祖先
可以在华北的一些文化组合中观察到 [24],与此类
似,李炎贤也主张两者是平行发展而不是先后发展
的 [3]；3)从西方传入的石叶技术与砸击技术在水洞
沟融合孕育和产生了细石器文化,并由此扩展到整
个华北和周边地区 [25]。

笔者倾向认同两者并行发展的关系。 “东谷坨
石核 ”的发现表明中国北方旧石器时代晚期繁荣的
细石叶工业有其自己古老的根源和传统,可以追溯
到大约 110万年以前 [26]。与小长梁遗址和更老的
马圈沟遗址的地层 [27,28]相比,东谷坨遗址文化层所
在的地层反映出当时的气候曾经历过湖水退缩,气
候相对地从暖湿转向干冷的明显变化。泥河湾盆地
的湖盆经历过多次湖进与湖退的变化 [29],东谷坨遗
址的时代处于湖水变化周期中的早期环节,经历了
马圈沟遗址和小长梁遗址湖水丰沛稳定的阶段之

后,东谷坨遗址时期发生了明显的湖退现象,这会不
会是促成发明 “东谷坨石核 ”类型、生产细小长石片
以适应新的生活方式的一个重要原因ꎿ 而且,这种
文化现象在后来的长时间内似乎没有明显的突破和

改变,环境是否仍然是主要的影响因素ꎿ 多年前,盖
培就注意到了在周口店第 1地点和第 15地点出现
的某些属于楔形石核1)传统的萌芽 [24],另外已知较
早的衔接环节是许家窑遗址的 “东谷坨石核 ”类
型 [30]。关于砸击技术,目前没有明显的证据表明砸
击技术与细石叶的必然联系,也缺乏石叶技术与砸
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击技术结合产生细石叶的直接证据。 “东谷坨石
核 ”所使用的技术是锤击技术,砸击法所起的作用
是辅助的,并非决定性因素。到真正的细石叶繁荣
时期,压制法取代了锤击法。推测水洞沟的石叶技
术,特别是它的勒瓦娄哇技术来自西方的影响,而它
的细石叶则是东方本土文化影响的产物,在石叶技
术到来之前虽然并不发达,但已经存在。同时,在
“东谷坨石核 ”开始出现的时代,尚没有任何长石片
的证据,这说明华北细石器工业技术传统的起源早
于长石片 (石叶 )技术传统的起源。石叶系列和细
石叶系列在水洞沟的并存倾向说明两者之间没有必

然的继承关系。需要指出的是：国内学术界存在着
对石叶 (ｂｌａｄｅ)、细石叶 (ｍｉｃｒｏｂｌａｄｅ,ｂｌａｄｅｌｅｔ)概念
的区分不够严格的情况,以至于有的作者文字上所
说的石叶有时候指的却是细石叶；又如,把小石器统
称为 “细石器 (ｍｉｃｒｏｌｉｔｈｓ)”会在一定程度上混淆有
关的概念。鉴于这样的情况,有学者很可能用 “长
石片 ”一词指代石叶。笔者赞同安志敏阐明 “细石
器 ”的定义应仅限于细石核、细石叶以及用细石叶
制作的工具的看法 [31],同时认为可以用 “小石器
(ｓｍａｌｌｔｏｏｌｓ)”和 “细小石器 (ｍｉｃｒｏｔｏｏｌｓ)”分别指称
特有的 “细石器 ”概念之外的小型 (ｓｍａｌｌｔｙｐｅ)和微
型 (ｍｉｃｒｏｔｙｐｅ)石器。

3　华北小石器的源流和 (古代 “丝绸
之路 ”之前身 )“石器之路 ”的假说

　　欧洲的小石器文化与东方是否有过关联,它们
从未受到东方因素的影响吗ꎿ 至少目前还没有发现
欧洲旧石器早期具有稳定的小型细长石片文化系

列,如果说东方的细石叶传统由来已久,那么,欧洲
的细石器文化是否完全独立自主地发展ꎿ 欧洲旧石
器文化中期以莫斯特文化为特点的技术因素在华北

小石器文化中是否全无踪影ꎿ 笔者初步观察研究认
为,华北小石器文化的早期孕育着某些后来被称为
莫斯特文化的要素,不排除欧洲旧石器时代中期的
莫斯特文化,特别是欧洲旧石器时代晚期的早期的
奥瑞纳文化有接受东方文化影响的可能。旧石器时
代中期 (以勒瓦娄哇石核技术为代表,以莫斯特文
化为标志 )向旧石器时代晚期 (以奥瑞纳文化的出
现为标志 )的过渡在欧洲和西亚都是备受关注的话
题。对于尼安德特人的消亡和现代人的起源,学者
们在现有证据的基础上发挥了不少的想象力,也存
在许多困惑 [32],而中国所能提供的证据还远未为人

所知,尤其不被学术界向来表现活跃的西方学者所
熟悉和了解,使得现代人起源的许多争论大多局限
于西方人所熟知的来自于非洲、欧洲和西亚等方面
的证据,随着新工作的进展,以中国为代表的东亚早
期文化方面的证据及由此发展起来的华北旧石器时

代中期和晚期文化的线索可能会给这个问题的解答

提供另外的方案,成为促使该问题峰回路转的关键。
本文推测有关现代人起源的问题的明朗化将很可能

依赖于这块土地上所蕴含的答案,正如水洞沟文化
的最初研究者所指出的：“在亚洲最稳定的土地上
将会发生重要的生物学事变……。在灵长类动物的
逐渐进化中,亚洲的作用占有重要地位 ”,“欧洲旧
石器时代工业连续发展的独立性并不是原来就有,
而只是从共同基础上汲取各方面 (养分 )的重叠结
果 ”。 “它们通过连续的波浪到达我们这里。而其
真正的源头应到别处去找,而不是在欧洲的死胡同
里去寻找 ”,“我们认为,亚洲仍然像是一个最古老
的人类工业的巨大的扩散中心。”[1]。事实上,泥河
湾盆地东谷坨遗址相当发达的小石器,具备了向莫
斯特文化发展的潜力和优势。如果说西方旧石器时
代中期的勒瓦娄哇技术包括石叶技术跋涉了8000
多公里的距离传到了东方 [22],那么,以华北早期文
化为代表的东方文化向着包括西方在内的周边其他

地区的缓慢传播并非没有可能。2005年 5月笔者
有机会去俄罗斯科学院西伯利亚分院的民族学与考

古学研究所访问,在那里观察了来自俄罗斯阿尔泰
地区 (南西伯利亚 )若干以勒瓦娄哇石核和石叶为
代表的含旧石器时代中期和晚期文化遗址的石器标

本,其中的典型遗址如 ＫａｒａＢｏｍ,Ｄｅｎｉｓｏｖａ和 Ｕｓｔ

Ｋａｒａｋｏｌ,跟水洞沟遗址一样,在这些遗址中除了观
察到西方旧石器中晚期的典型器物类型勒瓦娄哇石

核、石叶石核及其相关的石器制品外,竟无一例外地
发现了 “东谷坨石核 ”类型 (图 4),它们所在层位的
年代处于距今 4万年前后,比水洞沟稍早。位于蒙
古国的 ＣｈｉｋｈｅｎＡｇｕｉＣａｖｅ遗址也出现了 “东谷坨石
核 ”类型 [33],其年代与水洞沟相仿。看来也许这些
与水洞沟文化有着渊源关系的文化较早的时候便接

受过东方的影响,形成带有东西方共同因素的文化
混合体。如果说 “勒瓦娄哇石核 ”是代表典型的西
方旧石器时代中期的文化标志,那末,“东谷坨石
核 ”则代表着典型的在东方从旧石器时代早期经过
中期直到晚期一直存在的另一个文化标志。安志敏
在研究海拉尔的中石器遗存时讨论了细石器的起源

和传统,将细石核分为五式,其中Ⅰ式为船底形石



　　1)双向传播指两地相互之间的文化传播方式
　　2)逆向传播指由本地传往外地的文化在外地发展一段时间之后从外地传回本地的文化输出方式
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图 4　俄罗斯阿尔泰地区旧石器中晚期遗址 “东谷坨石核 ”类型示例
(ａ)和 (ｂ)Ｕｓｔ-ＫａｒａｋｏｌＣａｖｅ　 (ｃ)ＫａｒａＢｏｍ　 (ｄ)ＤｅｎｉｓｏｖａＣａｖｅ

Ｆｉｇ.4　Ｅｘａｍｐｌｅｓｏｆ“Ｄｏｎｇｇｕｔｕｏｃｏｒｅ”ｆｒｏｍＭｉｄｄｌｅａｎｄＵｐｐｅｒＰａｌｅｏｌｉｔｈｉｃｓｉｔｅｉｎＡｌｔａｉｒｅｇｉｏｎｉｎＲｕｓｓｉａ

核,Ⅱ式为扁锥形石核,Ⅲ式为楔形石核,这三式总
归为扁体石核,另外两式 (圆柱形和圆锥形石核 )归
为圆体石核 [31]。而以船底形石核为代表的扁体石
核属于较原始的形制,其产生可追溯至旧石器时代
晚期我国内蒙古萨拉乌苏、山西朔县峙峪和河南安
阳小南海等遗址 (图 5),或更早的周口店第 1地点
和第 15地点 [34,35],以及较晚的陕西大荔沙苑、河南
许昌灵井、山西沁水下川和河北阳原虎头梁遗址的
典型细石器 [31]。而新近发现的 “东谷坨石核 ”具备
了扁体石核的主要特点,呈现出的是扁体石核最原
始的面貌,它所代表的剥离早期细石叶的技术是细
石叶华北起源说的最早也是最有力的证据 (见图
5)。当年安志敏剖析了细石器起源的欧洲说、西伯
利亚说、蒙古说和中国的华北说这 4个说法,从细石
器的产生、工艺传统以及年代、分布、发展和延续三
大方面分析和肯定了细石器工艺传统发源于华北地

区的看法 [31]。
此外,与细石器传统共存已久的华北小石器工

业面貌的发展与影响也值得在未来予以认真的思考

和探讨。本文认为 “东谷坨石核 ”线索的系列发现
一方面为细石器的华北起源说提供了更早的证据,
另一方面也说明我国华北的小石器文化包括细石器

文化传统曾经向外输出并有力地影响了近到蒙古

国,远至俄罗斯,甚至更远的周边地区的文化面貌,
由此本文提出旧石器时代小石器文化的 “华北中心
说 ”和 “华北小石器文化自源性 ”的说法。这里很早
就有了以小石器为特点的工业技术的萌芽,以泥河
湾为中心的小石器文化从未间断过,一直保持着强
大的生命力,是以自源性和主导性为特点,以本地为
中心在适当的时候曾经向外输出的一种文化,在这
一过程中,“双向传播 ”1)伴随着 “逆向传播 ”2)这两
种方式可能是东西方文化交流的主要模式,也是水
洞沟文化的发展模式。其中环境对于文化传播的影
响起着至关重要的作用。受全球气候波动的影响,
特别是末次冰期的来临,环境的剧变加强和激发了
技术的革新和新文化的繁荣,这一影响延续到了旧



　　1)与吉笃学个人交流
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图 5　华北旧石器遗址中的细石核类型的原始类型---扁体石核
(ａ)海拉尔　 (ｂ)和 (ｃ)沙苑　 (ｄ)下川　 (ｅ)和 (ｆ)虎头梁　 (ｇ)顾乡屯

Ｆｉｇ.5　ＴｈｅｐｒｉｍｉｔｉｖｅｔｙｐｅｏｆｍｉｃｒｏｂｌａｄｅｃｏｒｅｆｒｏｍＰａｌｅｏｌｉｔｈｉｃｓｉｔｅｓｉｎＮｏｒｔｈＣｈｉｎａ：Ｔｈｅｎａｒｒｏｗ-ｓｈａｐｅｄｃｏｒｅｓ

石器时代的晚期。最近通过对末次盛冰期前后中国
北方遗址文化现象与分布特点的研究证明末次冰期

的环境恶化导致了很多遗址的南迁,类似的影响在
中国北方具有普遍性1),它从一个侧面说明环境对
于人群迁徙所产生的直接影响。此外本文的观点也
为 “中国古人类连续演化附带杂交的理论 ”[36]提供
了文化方面的新证据。通过对 20世纪 60年代、80
年代前苏联与蒙古国,俄 -蒙两国特别是 90年代
俄 -美 -蒙三国在阿尔泰地区 (以蒙古国和西伯利
亚为主,包括哈萨克斯坦、塔吉克斯坦和乌兹别克 )
旧石器时代遗址的合作项目研究成果的分析,
Ｄｅｒｅｖｉａｎｋｏ[33]认为该地区本土文化元素的独特性大
于外来文化元素的影响,是一处通过对本地独特生
态环境的适应发展起来的具有更多本地特点的文化

地域。他进一步指出所谓人类史前历史上的第 1次
迁徙浪潮和第 2次迁徙浪潮对于本地区的影响都是
比较有限的,更没有深入到亚洲的腹地。 “走出非
洲 ”(单一地区人类起源 )理论虽然有理有据,本地
区显示出的文化证据则明显利于多地区人类起源理

论 [33]。同时,本文的研究也说明,位于东亚腹地华
北的东方早期人类文化不仅自成体系,还更加深远
地影响到了东北亚文化的发展,它与西来的文化在

西亚和中、北亚的某处交汇甚至在更北方的欧洲某
结合部位发生过交相辉映、比翼双飞的迹象。阿尔
泰地区旧石器时代中晚期文化相当流行的因素在华

北更早时期的文化里都能够找到踪迹,比如,最常见
的锯齿刃器和凹缺器、端刮器等等,而那些常见的从
小而狭窄的石核一端剥片的细石器工业的传统则可

以远溯至华北泥河湾盆地的东谷坨遗址寻见它们的

母型 “东谷坨石核 ”。北至波兰,西至西欧的小石器
文化 [37],也未尝没有接受过来自东方的洗礼,东方
文化的底蕴自人类发展的早期开始不能低估也可能

并不像以往认为得那么平淡。2005年夏天,南非古
人类学家 Ｃｌａｒｋｅ来华访问时与笔者就这一问题进

行了有益的交流,对这一看法表示认同。他在对意
大利罗马附近 Ｃｅｐｒａｎｏ发现的 (距今 80万年 )直立
人头骨化石重新复原所做的研究中明确指出该头骨

具有明显的亚洲直立人特点的性质 [38],该研究从另
一个重要方面揭示了东亚古人类在那段久远历史当

中可能产生过的重要影响。与此同时,Ｗｏｌｐｏｆｆ[39]承
认在非洲起源说盛行的同时,对于生活在欧亚大陆
现代人起源的相关解释仍不免牵强,更缺乏足够的
证据。但是近年来已有人类学证据表示在欧洲旧石
器时代晚期开始的时候确有外来人群融入欧洲的族
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　　1)此前,笔者曾使用 “前丝绸之路 (Ｐｒｅ-ＳｉｌｋＲｏａｄ)”来表述这一概念
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群的可能 [40,41]。Ｔｒｉｎｋａｕｓ的观点认为,解决这一问
题的答案不能脱离文化人类学方面的证据,现代人
起源理论的非洲影响并没有取得压倒一切的优势,
答案很可能会出乎我们的预料 [42]。

鉴于目前虽不完整却在相当大的地域范围内业

已确认的东西方史前文化交流的证据,及其在东西
方文化交流中的作用与地位,本文认为,在历史文明
时期东西方文化交流中起到重要作用的 “丝绸之
路 ”出现之前,从旧石器时代早期开始经过中期一
直到晚期,在已知的 “丝绸之路 ”的北部,在广大的
中亚和东亚的北部地区东方与西方的人群之间的流

动以及文化的交流一直存在,它实际上造就了一条
史前文化的传播之路,在人类早期文化的发展融合
中起到了非常重要的作用,建议将这条在史前时期
曾经长长地将东西方连接到一起的路称为 “石器之
路 (ＬｉｔｈｉｃＲｏａｄ)”,这与刘东生提出 “黄土石器工
业 ”[43]和 “黄土之路 ”[44]的说法似有同工异曲之处,
后者为前者提供了人地关系层面的思考和解释。如
此,人、人所创造的文化和承载着人与文化的环境背
景成为密切相关的整体。水洞沟遗址的文化正是这
条传播路线上东西方文化交流的结晶,伴随全球气
候的变化,晚更新世后期我国北方处于亚间冰期向
亚冰期的多次气候转型,大部地区出现了森林草原
向荒漠草原的转变,荒漠化日益严重 [45],人类的活
动加重了环境的恶化,人类的活动中心不得不退后
南移,一条历史长河中从未间断过的东西方文化传
播路线也随之缓缓地向南移动,史前时期的 “石器
之路 (ＬｉｔｈｉｃＲｏａｄ)”1)也许逐渐南移为历史时期的
“丝绸之路 (ＳｉｌｋＲｏａｄ)”,它见证了西亚和东亚北部
环境渐趋恶化的历史,再现了岩石圈、生命圈、大气
圈彼此相生相息的同一性。旧石器时代曾出现过多
个文化中心和传播路线,这些文化相互作用和影响,
共同构成了人类历史的第一幅画卷 (图 6和图 7)。

因时间和篇幅所限,本文讨论和提出的一些问
题,有待今后更多深入、系统的研究给予修正和完善
以得出更加清晰的结论。
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