
第 30 卷 第 1 期

2011 年 2 月

人 类 学 学 报

ACTA ANTHROPOLOGICA SINICA

Vol. 30，No. 1


Feb. 2011

河南灵井许昌人遗址普通马(Equus caballus)
化石居群的死亡年龄曲线

李占扬
1
，张双权

2，3
，张 乐

2，3
，高 星

2，3

(1. 河南省文物考古研究所，郑州 450000; 2. 中国科学院古脊椎动物与古人类研究所，北京 100044;

3. 中国科学院人类演化实验室，北京 100044)

摘要: 普通马(Equus caballus)是河南灵井许昌人遗址动物群中的一个优势属种。本文基于这一动物属种

牙齿材料的测量与分析，初步完成了普通马个体死亡年龄的计算及其化石居群的生命表构建，并与世界范

围内多个动物群的相关材料进行了对比研究。该动物群普通马化石材料的死亡年龄曲线反映了这一时期

古人类以普通马居群中的壮年个体为主要狩猎目标的选择性生存策略和狩猎能力。
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1 前言

河南灵井许昌人遗址位于河南省许昌市西北约 15 km 的灵井镇西侧，地理坐标为东经
113°41′，北纬 34°04′，海拔高度 117m。这一遗址最初发现于上世纪中叶。2005—2007 年，
河南省文物考古研究所对该遗址进行了新的发掘与研究，在近 300m2

的范围内出土人类头

骨化石碎片近 20 件、石制品 8000 余件以及包括部分骨器在内的动物骨骼化石万余件［1］。
目前，初步光释光测年结果表明:埋藏人类头骨化石层位的时代应该在 80ka—100ka 之
内
［2］。在中国旧石器文化演化序列中，这一时间段应处于旧石器时代中期(MP)或与之相
当的非洲石器时代中期(MSA)(近年来的研究认为:中国旧石器时代中期的概念十分模糊，
建议取消这一名词的使用

［3］［4］。这里，为了便于与欧洲同期动物群之间的对比，仍然沿袭
“旧石器时代中期”的传统概念)。本项研究涉及到的动物化石基本与古人类头骨化石同层
产出，属地层序列中的“下文化层”［5］。
判定动物的年龄或死亡季节对于考古遗址埋藏学历史的重建具有非常重要的意义，死

亡年龄分布研究也是探询考古动物群聚集模式的一个重要手段。遗址中猎物的死亡年龄往
往能够反映出古人类在生存能力及猎物选择趋向方面的重要差别。通过对遗址中某种动物
的死亡模式、年龄以及死亡季节的研究，我们有可能确定考古动物群是缓慢聚集的还是通过
灾难性事件而快速聚集的? 古人类是以整个居群作为猎捕对象的还是更多地专注于某些特

定年龄段的个体? 在某些特定的情况下(例如较大数量的幼年个体或者有更多的可以允许

DOI:10.16359/j.cnki.cn11-1963/q.2011.01.006



人 类 学 学 报 30 卷

进行白垩质切片的动物牙齿标本)，我们甚至能够阐明猎捕活动是季节性集中发生的还是

贯穿于全年的? 也许更为重要的是，透过这些不同年龄的多个动物个体的组合，我们还可以

对古人类的行为能力、社会组织、群体规模甚至是他们的狩猎方式、技能以及生存模式等做
出更为合理的推测与判断。
一般情况下，对于古生物学和动物考古学而言，可以判断动物死亡年龄及季节的主要有

三种方法:骨骺愈合、牙齿白垩质的年轮以及齿冠高度等(牙齿冠面的磨蚀性特征，如 TWS
指数
［6］，是新石器时代及历史时期动物群研究中较常使用的一种方法，但是对于更为早期

的动物群研究而言，似乎这一手段的应用却远没有其他几种方法普遍)。由于骨骺愈合观
察和牙齿垩质分析中存在的种种缺陷与困难，目前埋藏学界广泛认可的确定动物死亡年龄

的主要方法即是对牙齿萌出和齿冠高度磨耗情况的测量与分析。

2 材料和方法

截至目前，灵井遗址出土的哺乳动物化石种类包括啮齿类 2 种，食肉类 3 种，长鼻类 1
种，奇蹄类 4 种，偶蹄类 8 种，共计 18 个属种［1］。埋藏学的初步研究表明，原始牛和普通马
是这一动物群中的优势属种

［7］，本文即是对其中的普通马(Equus caballus)牙齿化石材料的
分析结果。
对于马科动物而言，由于其上下颌的中间颊齿在冠面大小、结构方面的较高相似性，因

此即使是对完整的牙齿标本而言往往也难以将其准确区分。本项研究中，我们参照 Klein
等学者的传统方法

［8］，把普通马的 M3 /m3 和 P2 /p2 共计 78 件完整牙齿标本纳入了统计的
范围之内。此外，灵井动物群中马科动物的乳齿系标本数量仅为 6 件，我们将其中能够鉴定
到齿序的 1 件 DP2 和 2 件 dp2 也纳入了统计之列。最终我们用以进行生命表重建的可鉴定
标本数(NISP)达到了 81 个，已经能够较为良好地反映这一居群的动态变化过程。
马科动物的 DP2 与 dp2 在其 3. 5 岁之前一般都已脱落［6］，加之灵井动物群中的这 3 件

乳齿系标本磨蚀程度轻微，因此我们将其并入了第一年龄组(0—3 岁)。马科动物的 p2 一
般则是在 4 岁之前已经完全萌出并开始经受磨蚀，而其 m3 的相应年龄一般则在 2. 5—5 岁
左右
［6］;结合现代马骨骺愈合年龄的有关资料

［9］，我们这里采用了相对比较折衷的方案，以

4 岁作为马的幼年个体的上限年龄。在 Stiner 的分类方案中，壮年与老年的界限大约在该物
种最大寿命值的 65%左右［10］。Levine 等把马的最大寿命值定在了 25 岁左右，据此我们这
里以 17 岁作为马的壮年与老年的界限值［9］。
通常情况下，在推算马科动物的年龄结构时，埋藏学家更多应用的是 Levine 所建立的

年龄表或者是以 Sponage 提出的以齿冠高度计算马科动物年龄的一个公式:
Y = Y0［1 － (T /N)］1 /2，

其中:Y 为动物牙齿的冠高;Y0 为该类牙齿未磨蚀时的高度;T 为动物牙齿在 Y 高度时

的年龄;N 为该动物牙齿冠高为 0 时的年龄，即该动物的最大寿命［11］。在本次研究中，我们
并没有采用这一传统方法，而是以 Fernandez 等学者新近建立的回归方程来计算普通马的各
个牙齿标本所代表的个体年龄

［12］。与 Sponage 的公式相比，Fernandez 的方法在运算过程上
明显要复杂一些。但是，在有大量动物牙齿的情况下，借助于 Microsoft Excel 软件的强大函
数功能，我们可以在更短的时间内较为方便地计算出马的个体年龄。此外，相对于 Sponage
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的公式而言，Fernandez 等学者回归方程的最大优势就在于它针对马的不同齿序的牙齿标本
有着完全不同的回归参数，因此可以更为准确地推算每一件牙齿标本所代表的个体的年龄

(表 1)。

表 1 普通马的年龄计算

Tab. 1 Regression coefficient values for each tooth category

Tooth a0 a1 a2 a3 E R2

P2 28. 290625 － 1. 028377 0. 019429 － 0. 000141 0. 544 0. 986

M3 40. 634788 － 1. 482155 0. 02317 － 0. 000128 0. 532 0. 985

p2 23. 931106 － 0. 940985 0. 020425 － 0. 000174 0. 636 0. 982

m3 36. 102387 － 1. 203143 0. 018695 － 0. 00011 0. 652 0. 981

注:在给定牙齿高度(单位:mm)的情况下，计算该动物个体年龄(单位:年)的公式为:年龄 = a0 + a1 h + a2 h
2 + a3 h

3

(据 Fernandez P，Legendre S，2003)

在获知了动物个体的死亡年龄之后，埋藏学家则需根据一定的分组原则将这些动物个

体分别归类并入相应的年龄组别。通过各个组别之间的动物死亡个体数的对比和统计分
析，并结合其他方面的埋藏学以及现代生态学证据等对这些动物的死亡原因以及动物群的

聚集过程等做出进一步的推测。实际上，在年龄结构图之外，生命表也是动物群年龄分析中
较为常用的一种方法，只是相对于现代居群而言，这一手段目前还较少应用于考古动物群的

研究。在现代生态学和古生物学的研究中，某一物种的生命表主要用来描述其特定居群的
死亡情况及其动态的变化过程。在灵井动物群普通马的相关研究中，我们将各年龄段的普
通马的死亡个体数按照生命表的编制过程，归纳和计算了多个动态指标(表 2)，其中:

x 为普通马的年龄分组。
fx是 x 年龄段普通马的死亡频数。在古动物群中它一般即等于该年龄段的动物个体数

或可鉴定标本数(NISP)占全部个体数或可鉴定标本数的百分比。
qx 为 x 到 x + l 期间此物种的死亡率，它等于( fx / lx) × 100。
lx 是普通马从出生到第 x 年龄段的生存频数。为方便计算，一般传统的做法都是将物

种在第一年龄段的这一指数设定为 100 或 1000;此后则是按照 lx + 1 = lx － fx 的规律逐渐递
减。

mx 是普通马的生殖力，一般可由现代生态观察而得知; lxmx 则为普通马的生殖率;R0

是各年龄段的 lxmx 的总和，它代表了普通马的居群变动情况。当 R0 等于 1 的时候，表示普
通马的居群数量是非常稳定的，其死亡和新生个体的比例基本相当;如果 R0 大于 1 则说明
这一物种的居群数量是不断增加的;反之，当 R0 小于 1 的时候，则说明这一居群已经呈现出
了衰退的迹象。

kx 即是生态学中所说的死亡因子，它反映了某一物种在自然生态条件下或人类行为影

响下的死亡强度的变化，可用于不同年龄阶段的对比分析。各年龄段的 kx 相加即得到了另

外一个较为常用的指数 K，后者反映了这一物种的总体死亡强度。

从上述生命表的构建过程中我们不难发现，事实上只有 fx 是我们可以从考古动物群中
实际观察得到的数值，其它各个指数则需要依靠相互间的关系加以运算而得。这一过程我
们同样是通过 Microsoft Excel 软件的函数功能得以实现的。
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表 2 马科动物的生命表
Tab. 2 Life tables of horses from the associated faunal assemblages

年龄分组(岁) 死亡频数 死亡率 存活频数 生殖力 死亡系数

x fx qx lx mx lx mx kx

灵井遗址(NISP = 81)
0—3 7. 41 7. 41 100 0. 14 0. 14 0. 37
3—6 17. 28 18. 66 92. 59 0. 31 0. 29 0. 42
6—9 45. 68 60. 66 75. 31 0. 37 0. 28 0. 39
9—12 18. 52 62. 5 29. 63 0. 16 0. 05 0. 27
12—15 9. 88 88. 93 11. 11 0. 05 0. 01 1. 45
15—18 0 0 1. 23 0. 01 0
18—21 0 0 1. 23 0 0
21—23 1. 23 100 1. 23 0 0

100
Bau de l′Aubesier (NISP = 353)

0—3 24. 54 24. 54 100 0. 14 0. 14 0. 15
3—6 17. 24 22. 84 75. 46 0. 41 0. 31 0. 22
6—9 28. 81 49. 49 58. 23 0. 63 0. 37 0. 16
9—12 19. 8 67. 31 29. 41 0. 53 0. 16 0. 47
12—15 6. 73 70. 04 9. 61 0. 48 0. 05 0. 47
15—18 2. 28 79. 12 2. 88 0. 28 0. 01 0. 74
18—21 0. 41 68. 82 0. 6 0. 14 0 0. 34
21—23 0. 19 100 0. 19 0 0

100
Combe-Grenal (NISP = 396)

0—3 12. 9 12. 9 100 0. 14 0. 14 0. 11
3—6 9. 9 11. 37 87. 1 0. 41 0. 36 0. 5
6—9 31. 5 40. 8 77. 2 0. 63 0. 49 0. 15
9—12 22. 46 49. 15 45. 7 0. 53 0. 24 0. 2
12—15 14. 23 61. 23 23. 24 0. 48 0. 11 0. 37
15—18 6. 03 66. 93 9. 01 0. 28 0. 03 0. 53
18—21 1. 76 59. 06 2. 98 0. 14 0 0. 16
21—23 1. 22 100 1. 22 0 0

100
Fouvent (NISP = 464)

0—3 11. 39 11. 39 100 0. 14 0. 14 0. 05
3—6 12. 83 14. 48 88. 61 0. 41 0. 36 0. 33
6—9 27. 27 35. 99 75. 77 0. 63 0. 48 0. 06
9—12 23. 62 48. 7 48. 5 0. 53 0. 26 0. 32
12—15 11. 2 45. 01 24. 88 0. 48 0. 12 0. 18
15—18 7. 44 54. 38 13. 68 0. 28 0. 04 0. 26
18—21 4. 1 65. 69 6. 24 0. 14 0. 01 0. 28
21—23 2. 14 100 2. 14 0 0

99. 99
Pryor Mountain ( n = 1564)

0—3 50. 67 50. 67 100 0. 14 0. 14 0. 54
3—6 14. 69 29. 78 49. 33 0. 41 0. 2 0. 16
6—9 10. 1 29. 16 34. 64 0. 63 0. 22 0. 06
9—12 8. 7 35. 45 24. 54 0. 53 0. 13 0. 01
12—15 8. 46 53. 41 15. 84 0. 48 0. 08 0. 06
15—18 7. 38 100 7. 38 0. 28 0. 02

100
Akagera (N = 128)

0—3 29. 69 29. 69 100 0. 14 0. 14 0. 3
3—6 14. 84 21. 11 70. 31 0. 41 0. 29 0. 28
6—9 7. 81 14. 08 55. 47 0. 63 0. 35 0. 3
9—12 15. 63 32. 79 47. 66 0. 53 0. 25 0. 02
12—15 14. 84 46. 33 32. 03 0. 48 0. 15 0. 07
15—18 12. 5 72. 72 17. 19 0. 28 0. 05 0. 5
18—21 3. 91 83. 37 4. 69 0. 14 0. 01 0. 7
21—23 0. 78 100 0. 78 0 0

100
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通过对年龄结构、生命表以及生存曲线等的研究，我们能够比较完整的了解一个动物居
群的死亡过程。此外，这几种生命表曲线还可以帮助我们更为全面、动态地了解某一物种的
居群变化过程;同时，这一分析手段也为我们提供了对不同动物群之间的同一动物属种进行

对比的多项指标。这里，通过与法国的 Bau de l′Aubesier，Combe-Grenal 两个旧石器时代遗
址以及鬣狗巢穴 (Fouvent) 和现代大型自然居群 (Akagera、Pryor Mountain)等不同来源和
成因的马科动物居群的横向对比

［13］，我们还可以更为全面地分析灵井许昌人遗址中的普通

马居群与上述各动物居群之间的差别或异同，从而有助于我们更为准确地把握和解释古人

类的行为方式、生存技能以及不同营力对于马科动物居群结构的差异作用情况。这里，我们
用以和考古动物群进行对比的 Pryor Mountain 动物群是一个较长期的自然消亡而形成的一
种居群年龄结构

［14］，而 Akagera 动物群则是一次灾难性大火的最终产物［11］。
表 2 中，我们用以和灵井动物群的普通马居群进行对比的马科动物群的相关数据分别

来自于 Levine［9］、Spinage［11］以及 Fernandez［12］［13］等，并且依据前述的生命表构建过程重新
计算得到了这几个动物群的生命表参数，并据此分别绘制了其相应动物属种的生命表曲线

(图 1-4)。

图 1 死亡频数( fx)曲线

Fig. 1 Frenquency curves( fx)

注:(年龄分组)这里的 1—8 年龄组分别对应于 0—3

岁、3—6 岁、6—9 岁、9—12 岁、12—15 岁、15—18 岁、18—

21 岁、21—23 岁等各年龄段。图 2—4 与此相同。

3 结果与分析

从图 1-4 我们不难发现，灵井遗址、Bau de l′Aubesier、Combe-Grenal 等三个考古动物群，
它们的生命表曲线与 Akagera、Pryor Mountain 等两个自然生态动物群之间有着非常显著的
区别。
在图 1( fx)中，灵井遗址、Bau de l′Aubesier、Combe-Grenal 以及 Fouvent 等四个动物群都

以具有较高比例的壮年马科动物个体和较低比例的幼年个体为其显著特点;特别是在 6—
15 岁这一时间阶段内，它们的相应比例数量更是有相对较高的表现。这其中，又以灵井遗
址的表现信号最为强烈。与灵井遗址等动物群形成明显对比的则是 Akagera 这一自然居
群，直到 15 岁这一年龄区间，Akagera 动物
群才开始出现更高比例的个体成员。这里，
我们或许可以用古人类和鬣狗以壮年个体

为主要攻击对象的选择性狩猎策略解释灵

井等考古遗址以及 Fouvent 动物群的曲线特
征。但是，对于 Fouvent(鬣狗巢穴)动物群
而言，尽管它与古人类遗址有着大致相同的

曲线特征，我们却需考虑这一现象产生的另

一种可能性。在鬣狗及其幼崽长期居住的
巢穴中，它们对于乳齿系标本相对更为持久

的不断啃咬与破坏或许才是导致马科动物

幼年个体缺乏的重要原因。
动物群的生存曲线( lx )可以为我们提

供动物居群的整体状况。在图 2 中我们可
以清楚地发现，包括灵井动物群在内的各个
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图 2 生存曲线( lx)

Fig. 2 Survival curves( lx)

居群，它们的生存曲线都与现代生态学研

究中的 TypeⅠ型曲线有着很高的拟合度。
在这一曲线中，随着年龄(组)的不断提升，

能够存活下来的个体有规律地缓慢减少，

这是绝大多数陆生哺乳类动物的典型生命

表特征
［11］。值得注意的是，与灵井遗址等

考古动物群相比，Akagera、Pryor Mountain
等两个自然居群的生存曲线表现为幼年阶

段的快速下降以及其后壮年区间内的随年

龄增加而逐渐规律性降低的趋势;而在 Bau
de l′Aubesier、Combe-Grenal、灵井遗址等三
个考古动物群以及 Fouvent 这一鬣狗巢穴
中，壮年动物个体的比例则要明显高于

Akagera、Pryor Mountain 的相应值，说明古人类或鬣狗的捕食行为对于这一年龄段动物个体
的影响程度是较为强烈的。在随后的各年龄区间内，古人类遗址动物群的生存曲线显示出
了一种接近直线状的降低趋势，但是 Fouvent 这一鬣狗巢穴的动物群却是呈现了缓慢下降
的状态。

图 3 死亡率(qx)曲线

Fig. 3 Mortality curves(qx)

在生命表的这几个曲线中，死亡率( qx )曲线的构建方式相对较为特殊，因此在不同动

物居群死亡模式的比较方面，这一曲线往往是最为有效的
［15］。在我们所绘制的死亡率( qx)

曲线中(图 3)，古人类对于动物群的影响同样可以从该曲线中相对较高的成年(壮年)个体
的死亡率中得到验证。这一现象发生在了灵井遗址、Bau de l′Aubesier、Combe-Grenal 等古
人类遗址中，从而验证了古人类对于马科动物壮年个体的选择性狩猎的倾向。Fouvent 鬣狗
巢穴的这一曲线与古人类的情况大致相当，其区别之处即在于这一动物群在 12—18 岁年龄
区间内的相对较低的死亡率。在 Akagera、Pryor Mountain 等两个动物群中，这一曲线则是体
现了幼年和老年个体的更高的死亡率，其特点更加接近于自然条件下的动物居群的死亡状
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态。
此外，从图 4( kx )中我们可以发现，在 Bau de l′Aubesier、Combe-Grenal、灵井遗址以及

Fouvent 等几个动物群中，由于古人类和鬣狗的捕猎行为是这几个动物群结构背后的主要诱
导因素，因此它们的死亡系数( kx )曲线明显不同于自然死亡状态下形成的 Akagera、Pryor
Mountain 等两个动物群。在 Akagera 动物群中，灾难型的大火是造就这一动物群年龄结构
的主要原因，因此它才具有较高的死亡系数(K);在 Pryor Mountain 动物群中，由于没有什么
特殊因素影响到其各年龄段的组成结构，因此这一动物群的死亡系数(K)相对较低。与稳
定状态下的 Pryor Mountain 动物群相比，灵井遗址、Bau de l′Aubesier、Combe-Grenal 等几个
考古动物群都有相对更高的死亡系数(K)。

图 4 死亡系数(kx)曲线

Fig. 4 Killing factors curves(kx)

4 讨论

与欧洲旧石器时代中期的 Bau de l′Aubesier、Combe-Grenal 等考古动物群类似，灵井许
昌人遗址的普通马居群的死亡年龄及其多个生命表指数大都反映了较高的壮年阶段个体的

生存压力。不同于传统方法的是，借助于现代生态学的研究结论，我们摆脱了以往单纯依靠
唯一指标反映考古动物群年龄结构的窠臼，从而可以更为全面、准确的把握这一生物居群的
动态的演变过程。
现代生态学研究表明，现代马一般有两种居群结构:一种我们可以称之为“家庭群”，它

们多由一只成年的雄性个体和 2—6 个母马以及它们的幼仔(Foal)组成，偶尔它们的群体规
模最大也可以达到 21 个;另外一种我们通常称之为“光棍群”，一般由较为年轻的雄性个体
组成，有时也会有一些老年雄性个体的加入，其单个居群的规模大约在 2—15 个个体左
右
［9］［11］。某些研究现代马群体生态学的学者认为，在上述的两种组织形态之外，现代马居
群可能还有另一种社会组织结构，它一般是由多个成年雄性个体和若干只雌性成年个体以

及它们的幼仔组成
［16］［17］;然而更多学者却将这一类型的居群结构归入了“家庭群”的范

畴
［18］。对于考古动物群研究而言，在没有适合辨别个体性别化石材料的情况下(如:骨盆
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等)要想将这两种不同组成的“家庭群”予以区分将是特别困难的。但是，显而易见，现代马
的后两种群体组织形式都与其“光棍群”有着明显的区别。因此，通过对动物群中个体死亡
年龄的分析和统计，我们还是有可能对古人类行为能力等方面的问题做出较为合理的推断。
如同其他大型的迁徙型动物一样，马科动物常常会在其领地内中留下活动踪迹。相对于
“光棍群”而言，马科动物“家庭群”的活动地点和路线往往更加容易预知和判断，因此狩猎
这些动物将会比狩猎那些更具攻击性的“光棍群”成员要容易得多［9］。
灵井动物群马科动物年龄结构的一个主要特点即是其明显缺少 5—6 岁的个体。一方

面，从动物个体发育的角度分析，我们已然不能将这一现象归因于埋藏的过程了，因为这一

阶段的马科动物的牙齿已经完全矿化，因此它们抵御外界破坏的能力应与其他后续年龄段

的牙齿基本相同;埋藏学的研究同样表明，灵井动物群并未受到太多后期埋藏学营力的影

响，它的当前面貌基本应是其原始死亡群的真实体现
［7］［19］。另一方面，灵井动物群中的这

一现象却与现代马科动物居群中的“家庭群”年龄组成是较为吻合的，说明这些古人类猎取
的应该主要是其“家庭群”的个体成员。但是，当古人类面对这一类马科动物居群的时候，
他们似乎更加明显地偏向于其中的那些壮年个体。这一现象或许是古人类有意识猎取动物
居群中的壮年个体以追求营养效率最大化的结果

［10］。在古人类群体规模较小且远距离攻
击武器相对贫乏的旧石器时代中期，潜伏式狩猎或许是能够保证他们获取稳定动物性资源

的主要途径
［10］。在这种情况下，既然集群性捕杀难以实施，那么退而求其次选择动物居群

中的那些猎捕难度相对较大但营养物质却更为丰富的少数几个壮年个体进行重点猎杀不失

为一条可行之策。这不仅可以有效保障古人类获取油脂类食物资源的稳定性，同样还使其
后期处理和搬运动物骨骼单元及其附属组织的行为更加易于实施。事实上，在欧洲旧石器
时代中期的考古遗址中，以壮年个体占据绝对数量优势的动物死亡年龄模式同样不乏记

录
［20］［21］。此外，现代马科动物的某些种属，比如 Equus caballus，当其面临社会性的群体捕
猎者时，通常都会组成一个防御性居群。这一策略在抵御狼群袭击的时候无疑是较为有效
的
［22］，但是对于人类而言，马群的这一行为特点却在一定程度上减小了狩猎难度，从而更加

有利于人类的猎捕活动。尤其是对“家庭群”中的雄性壮年个体而言，防卫冲动更使它们易
于沦为古人类的诱杀目标

［23］。在缺乏可靠的性别鉴定材料的情况下，目前我们似乎很难在
这两种主动与被动的选择性猎杀行为之间做出倾向性的选择，但是，有一点却是毫无疑问

的，那就是灵井古人类已经能够经常性地猎捕那些壮年的马群成员了。与欧洲大致同期的
考古动物群类似，灵井遗址普通马居群的生命表曲线真实反映了这一时期古人类以其壮年

个体为猎捕目标的选择性生存策略和成熟而系统的狩猎能力。
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Mortality Curves for Horses(Equus Caballus)
from the Lingjing Site，Henan Province

LI Zhan-yang1，ZHANG Shuang-quan2，3，ZHANG Yue2，3，GAO Xing2，3

(1 . Henan Provincial Institute of Cultural Relics and Archaeology，Zhengzhou 450000;

2 . Institute of Vertebrate Paleontology and Paleoanthropology，Chinese Academy of Sciences，Beijing 100044;
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Abstract: Horse (Equus caballus) is one of the dominant species of the faunal assemblage from
the Lingjing site，Henan Province. Based on dental remains of this animal，this paper tabulated
the death ages of various individuals and further constructes the life tables for the populations of
this species. Some comparative studies were also conducted between fossil materials from the site
and other related faunal assemblages from around the world. The mortality curves for horses from
the Lingjing Site clearly indicate that adult horses were preferentially hunted by the hominids who
frequented the site.

Key words: Middle Paleolithic; Lingjing; Taphonomy; Mortality curves;
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