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从脊椎动物化石角度论云南曲靖下
、

中泥盆统界线

朱 敏 王 俊卿
(中国科学 院古脊椎动物与古 人类研究所

,

北京
,
1 0 0 0 44)

根 据早期 脊椎 动物化石证据及生物地层对 比
,

云南曲靖 穿洞组的时代为晚 E m is a n 期
。

该

地 区下
、

中泥盆统界线应划在穿洞 组与海 口组 之间
,

或从穿洞组顶部穿过
。

关 键 词 曲靖
,

云南
,

脊椎动物化石
,

下泥盆统
,

中泥盆统
,

地层界线

华南泥盆系有三种型相
:

南丹型
、

象州 型和曲靖型
。

前两种型相区下
、

中泥盆统界线
,

因界线上下地层含有牙形刺与大量海相无脊椎动物化石
,

与国 际统一标准基本可 以对比
,

分歧相对较小
。

而曲靖型相 区 (以滇东曲靖地区为代表 ) 争议颇大
,

由于曲靖地区下
、

中泥

盆统地层是华南非海相地层的经典剖面
,

在区域地层对比与划分上意义重大
,

本文拟就该

地区下
、

中泥盆统界线作一综述
,

并主要从早期脊椎动物化石证据方面提出意见
。

一
、

曲靖泥盆系地层序列

云南曲靖地区泥盆纪地层 自下而上依次为西山村组
、

西屯组
、

桂家屯组
、

徐家冲组
、

穿

洞组
、

海 口组和宰格群
。

前四个组组成翠峰山群
,

穿洞组和海 口组传统上作为中泥盆统沉

积
,

而宰格群则代表上泥盆统
。

作为华南非海相地层的经典剖面
,

该套地层 已有八十多年

的研究历史
,

很多学者在此做过深人的生物地层学工作
。

但久远的研究历史也造成一定的

混乱
,

由于各学者考虑问题的侧重点有所不同
,

在地层命名上存在的争议较大
。

但该问题

涉及面很广
,

已超出本篇论文范围
,

这里只是简要地总结一下各种观点 (表 1 )
。

从表 1 可

以看出
,

目前命名上分歧较大的是徐家冲组
,

以及传统上的中泥盆统沉积
。

表 1 云南靖地区泥盆 系划 分对比表
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l 期 朱 敏等
:

从脊椎动物化石 角度论云南曲靖 下
、

中泥盆统界线

对徐家冲组主要有三种意见
:

一种意见称之为徐家冲组 (或翠峰山组 的徐家 冲段 )

(刘玉海
、

王 俊卿
,

1 9 7 3 ; 潘江等
,

1 9 7 8 ; 方润森等
,

1 9 85 ;朱敏等
,

1 99 4 ) ; 另一种意见称之为

龙华山组 (廖卫华等
,

1 9 7 8 ; 李星学
、

蔡重阳
,

19 7 8 ; 蔡重 阳
、

李星学
,

1 9 8 2 ; 侯鸿飞等
,

1 9 8 8 ;

蔡重阳等
,

19 9 4 ) ; 还有一种 意见称 之 为翠 峰山组 (云 南 二 区 测 队
,

1 9 7 8 ; 云 南地 矿局
,

1 9 9 0 )
。

关于 云南 曲靖 传统上的中泥盆统沉积
,

有三种意见
:

1) 笼统地称为海 口组 (潘江

等
,

1 9 7 8) 或西冲组 (廖卫华等
,

19 7 8) ; 2) 分为 3 个组
:

自下而上 为穿洞组
、

上双河组和

海 口组 ( 云南二 区测队
,

1 9 7 8 ; Y a n g et a l
. ,

1 9 8 1 ; 云南地矿局
,

1 9 9 0 ) ; 3 )分为 2 个组
,

即

穿洞组和海 口 组
,

后者包括云 南二 区测队的上双河组 (侯鸿飞等
,

1 9 8 8 )
,

蔡重阳等 ( 1 9 82
,

1 9 9 4) 称海 口 组为西 冲组
,

西冲组是廖卫华等 ( 1 9 7 8) 建立的岩石地层单位
,

相 当于其他学

者的海 口组
,

笔者赞同第三种意见
,

主要考虑到与邻区的对 比
,

以及海 口组的原本涵义
。

穿

洞组基本相 当于武定海 口组之下的旧城组
。

从岩性及所含化石内容看
,

曲靖的海 口组与命

名地点 (昆明海 口 ) 及其它地区 (如武定 ) 的海口 组并无明显区分
,

可 以直接对比
。

二
、

曲靖地区下
、

中泥盆统界线回顾

刘玉海
、

王俊卿 ( 1 9 7 3) 将下
、

中泥盆统界线划在桂家屯组 (原文的紫色泥岩段 )与徐家

冲组之间
。

这是 由于他们将徐家冲组与坡脚组对比
,

而在当时
,

坡脚组代表 中泥盆世早期

沉积
。

现在
,

坡脚组的时代已基本确定
,

大致相 当于早 E m is an 期 (侯鸿飞等
,

1 9 88
; 广西地

矿局
,

1 9 92 )
,

因此上述划分意见也就不再成立
。

还曾有过一种被否定了的意见 (方润森等
,

1 98 5
,

41 页 )
,

下
、

中泥盆统界线划在 中泥盆统海 口 组下部 的
“

豆石灰 岩
”
(含豆石属 L e -P

e
dr 女故 )之下

。

在绝大多数学者将下
、

中泥盆统界线划在徐家冲组与穿洞组 (或广义的海 口 组 )之间
,

争论的焦点是在这两组之间是否存在间断
,

以及间断的时限长短
。

具体又涉及到对两组间

的一层石英质砾岩的认识
。

云 南二区测队 ( 1 9 7 8) 认为徐家冲组与穿洞组之间并无沉积间

断
,

该层砾岩实为层间砾岩
,

理由之一是在砾岩层上
、

下的粉砂岩夹层中均采到早泥盆世

植物化石 Z os et r o P h贝 lu m S p
.

等
。

因此他们将下
、

中泥盆统界线 (即徐家冲组与穿洞组分

界 )置于该层砾岩之上
。

最近
,

蔡重阳等 ( 1 9 9 4) 也赞同这一意见
,

认为徐家冲组与穿洞组基

本为连续沉积
。

然而
,

《华南泥盆系会议论文集 孙的作者 (云崖
,

1 9 7 8 ; 廖卫华等
,

1 9 7 8 ;
侯鸿

飞
,

1 9 7 8 ;潘江等
,

1 9 7 8) 普遍认为其间存在平行不整合
,

主要理 由是两组间的砾岩应为底

砾 岩 (该层砾岩 自然划归穿洞组 )
,

以及 间断面上下生物群面貌有差 异
。

其后
,

刘 时藩

( 1 9 8 4 )
,

刘玉海 ( 1 9 8 5 )
,

方润森等 ( 1 9 8 5 )
,

侯鸿 飞等 ( 1 9 8 8 )
,

朱敏等 ( 1 9 9 4 )都采纳此观点
,

分歧点只是在间断延续时限
。

该派意见其实是认为曲靖地区缺失下
、

中泥盆统界线上下的

地层
,

并主要缺失 E i f e li a n 期的沉积 (云崖
、
1 9 7 8 ; 廖卫华等

.

,

1 9 7 8 ; 侯鸿飞
,

1 9 7 8 ; 潘江等
,

1 9 7 8 ;侯鸿飞等
,

1 9 8 8 ;朱敏等
,

1 99 4 )
,

底砾岩上下分别是中
、

下泥盆统地层
。

具体到间断延

续时限
,

又有 3 种观点
:

1) 徐家冲组代表 E m is an 期沉积
,

缺失 iE fe ila n 期沉积 (廖卫华

等
,

1 9 7 8 ; 侯鸿飞
,

1 9 7 8 ) ; 2 ) 徐家冲组代表 E m s i a n 期沉积
,

穿洞组为 E i f e li a n 晚期
,

缺失

早 E i f e lia n 期沉积 (侯鸿飞等
,

1 9 8 8 ) ; 3 ) 徐家冲组代表晚 P r a g ia n 期一早 Em s a in 期沉

积
,

缺失晚 Em s i a n 期甚至整个 E m s ia n 期沉积
,

同时缺失 E if e li a n 期或部分 E i fe li a n 期沉

积 (云崖
,

1 9 7 8 ; 潘江等
,

1 9 7 8 ; 朱敏等
,

1 9 9 4 )
。
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笔者认为
,

徐家冲组与穿洞组之间那层石英质砾岩应该代表一个沉积间断
,

但该间断

延续时限并不长
,

这与蔡重 阳等 ( 1 9 9 4) 的观点已相近
。

在承认间断的前提下
,

判断其延续

时限
,

就需要通过区域地层对比来确定徐家冲组与穿洞组的时代
。

这又直接关系到该地区

下
、

中泥盆统界线
。

关于徐家冲组 的时代
,

朱敏等 ( 1 9 9 4
,

表 1) 通过早期脊椎动物化石组合

以及区域地层对 比
,

作 了相 当详细的讨论
,

认为徐家冲组可 以同坡松 冲组 + 坡脚组下部

(滇东南
,

滇东北 )或者莲花 山组上部十那 高岭组 + 郁江组下部 (广西 )进行对 比
,

属 于 晚

P r a g i a n 期一早 E m s a in 期沉积
。

至于穿洞组时代的问题
,

下面加以讨论
。

三
、

穿洞组的早期脊椎动物面貌与时代

穿洞组系云南二区测队 ( 1 9 7 8) 建立 的岩石地层单位
,

由黄绿
、

灰白色砂岩与粉砂岩组

成
,

主要产鱼类化石
,

与上覆的海 口组连续沉积
,

以出现一层含轮藻的白云质灰岩为界
。

过

去海 口组一直是作为 iG ve t ia n 期的沉积
,

这样穿洞组也就归人 iE f iel an 期或晚 iE fe lia n 期

(侯鸿飞等
,

1 9 8 8
,

C h a n g 邑 Z h u ,

1 9 9 3 ; 蔡重 阳等
,

1 9 9 4 )
。

目前
,

这一观点正逐渐受到挑战
,

王俊卿等 ( 1 9 9 5) 在讨论武定 旧城组时代 时认为
,

海 口组代表 iE f iel an 期 一 iG ve t ia n 期的沉

积 ; 沈权 ( 1 9 9 1) 根据牙形刺与西欧的对 比
,

认为曲靖海 口 组下段的时代为 iE f iel an 期 ; 王

尚启 (见蔡重阳等
,

1 9 9 4) 也倾向将海 口组下段归人 iE f iel an 期
。

这实际上又是回到 了早期

的观点 (王鸿祯
,

1 9 4 2
,

1 9 4 5 ;徐仁
,

1 9 6 6 )
。

从 我们 目前 掌握 的资料 来 看
,

穿 洞组 的鱼 化石 包 括胭 甲类 B ot h r lb l e P l’s sP
. 、

X亡

c h 、 Ol e P is g u j in 群
n s is

,

武定鱼科 (W
u d i n o le p id id a e )

,

骨鳞鱼类 K
e n ic h t h少5 c a m P be zl i 和 孔鳞

鱼类 H el’ m en 故 sP
. 。

在以往的讨论中
,

月同甲类化石
,

尤其是沟鳞鱼 B ot hr l’ol eP 钻在穿洞组的

时代判断上起着关键的作用
。

就鱼化石整体面貌而言
,

穿洞组确实与海 口组 比较接近
,

而

与下面的徐家冲组有区别
,

但这并不能作为判定穿洞组的时代是中泥盆世而不是早泥盆

世的依据
。

因此
,

要弄清穿洞组的时代问题
,

需考察该组鱼化石与其它地区的对 比
。

下 面

我们将对这些鱼化石的时代作一深人讨论
。

1 沟鳞鱼的时代

关于我国沟鳞鱼的时代
,

刘玉海
、

王俊卿 ( 1 97 3 )
,

潘江等 ( 1 97 8
,

1 9 8 7) 曾作过总结与讨

论
。

在欧洲与北美
,

沟鳞鱼 的时代 限于 晚泥盆世 (除波罗 的海地 区 的 G au aj 层之外 )
。

K a r a t a ju t e
一

T a lim a a ( 1 9 6 6 )
,

L y a r s k a y a ( 1 9 7 8 )等根据牙形刺 v a cr u s 带
,

认为 G a u ja 层沟鳞

鱼 的时代应为中 iG ve it an 期
。

在澳洲
,

沟鳞鱼最早的可靠记录是早 rF as in an 期 (as y m m et i--r
c u s 带 ) ( Y o u n g

,

1 9 8 8 )
。

南极洲的沟鳞鱼虽然发现较早 (W
o o dw a r d

,

1 9 2 1 )
,

但深入
、

系统的

研究工作是在 80 年代做的 ( Y ou
n g

,

1 98 8 )
,

其时代 不是 十分确定
,

从早 iG ve it an 期到早

F ar sn ia n 期
。

因此
,

在三
、

四十年代
,

当沟鳞鱼在湖南
、

云南被发现之初
,

产沟鳞鱼的跳马涧

组与海 口 组的时代与欧
、

美进行对比
,

定为晚泥盆世 ( C hi
,

1 9 40
,

1 94 2 )
。

但这一结论与其它

门类化石所提供的时代意见相左
,

王鸿祯 ( 1 94 2
,

1 9 4 5) 就此作了专门的调查与研究
,

论证

海 口组沟鳞鱼的时代属 中泥盆世
。

该结论 已被证明是正确的
,

我国沟鳞鱼化石的出现确实

明 显早于 欧洲
、

北美等地 区
, “

东亚是胭 甲类 与沟鳞 鱼的起源 中心
”
这一论点 ( Y Ou gn

,

1 9 8 1
,

1 9 8 4 )现已得到国内外学者的广泛认同
。

既然沟鳞鱼的时代在华南可 以早到 iE f iel a n

期
,

考虑到早泥盆世期间
,

华南早期胭甲类 (云南鱼类 ) 的繁盛和真胭 甲类的出现
,

在 E m
-

is a n 期地层中发现沟鳞鱼是不足为奇的
。



1期 朱 敏等
:

从脊椎动物化石角度论云南曲靖下
、

中泥盆统界线

一

过去
,

下
、

中泥盆统界线划在中泥盆统海 口组下部的
“

豆石灰岩
”
之下的意见

,

就曾因
“

豆石灰岩
”

之下 (穿洞组 ) 发现沟鳞鱼层而动摇 (方润森等
,

1 9 85
,

41 页 )
。

笔者认为
,

我国

沟鳞鱼的地层时代仍然需要象王鸿祯当年一样
,

进行综合考虑
,

这里我们将潘江等 ( 1 9 8 7)

的表 3 略作修改
,

作为对我国沟鳞鱼层位与时代的思考 (表 2 )
。

表 2 中国泥盆纪沟鳞鱼层位及地理分布表 (据潘江等
, 1 9 8 7 略作修改 )

时时代代 沟鳞鱼种 名名 其它共生鱼化石石 层 位位 产 地地

晚晚晚 D号号 B ot h r i o le P行 s P
··

肺鱼
、

总鳍鱼类鳞片片 欧家冲段段 湖南冷水江江
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2 武定鱼科化石的时代

曲靖地 区武定鱼科化石过去经常被引用为 W
“ d in ol e P is cf

.

w en i
,

鉴定可能有误
。

侯鸿

飞等 ( 1 9 8 8 )的说法更准确
,

可 以肯定其中有武定鱼科的小个体胭甲鱼
。

除了曲靖穿洞组
,

武定鱼科化石还产于云南武定旧城组 (W u d in ole P l’s w en i) 和广西贺县信都组 (H os l’e n

ble P is

hs l’nt ue sn l’s )
。

关于 旧城组的时代
,

王俊卿
、

朱敏 ( 1 9 9 5) 已作详细讨论
,

认为属 E m is an 期
。

广

西地矿局 ( 1 9 9 2) 综合几个门类的化石分析
,

认为信都组的时代大体上相 当于 iE fel ia n 期

(另见
:

蔡重阳
、

李星学
,

1 9 82 )
。

由于 月
口 ` ie n

ole P is hs in t ue sn 行 产于信都组的下部
,

笔者认为

不能排除这段含鱼地层为晚 Em is an 期沉积的可能性
。

信都组两个重要的腕足类分子

A yt r 钻in a ,

nI d os P ir ,’fe
: cf

.

m o hr hc u
an en iss 同样发现于象州大乐大乐组上部 (广西地矿局

,

1 9 9 2
,

图 2
.

2 3 )
,

而大乐组的时代被认为是晚 E m is a n 期
。

下伏于信都组的苍梧群 ( 即广西

地矿局的
“

贺县组 十苍梧组
”

)
,

从植物群面貌看
,

应大致与曲靖徐家冲组相当 (李星学
、

蔡

重阳
,

1 9 7 8 )
。

另一需考虑的因素是贺县信都镇贺县组中所发现的 Y u n n a n

ole P is 。 h ii (广西

地矿局
,

199 2 )
,

该种在广西主要产于莲花 山组
,

在云 南是翠峰山群和坡松冲组的常见分

子
,

其时代不晚于早 E m is an 期 (朱敏等
,

1 99 4 )
。

广西地矿局 ( 1 9 9 2) 将贺县组 中的 Y u n -



6 2 地 层 学 杂 志 Z q 卷

na
n

oel P台 hc “ 作为后遗
,

不失为一种解释
。

但也可 以考虑另一种可能
,

即贺县组同徐家冲

组上部进行对 比
。

3 H e
l’m en 故 的时代

穿洞组中所发现的 H iel o n ia 是一个洲际性分布的属
。

在斯匹次卑尔根
,

H ie m en ia 与

节 甲鱼类 月` ar sm爪 : 、

万七et osr
t l’u : 、

万动刀 os t敌 ; 、

花鳞鱼 A m a lt he ole P is 等共生
,

产于 V er d al en

M e m b e r (必
r v i g

,

1 9 6 9 )
。

最新研究 ( G o u je t
,

1 9 8 4 ; B l ie e k ` t a l
. ,

1 9 8 7 ; M a r k
一
K u r ik

,

1 9 9一) 表

明 V e r d a le n M e m b e r 和其上的 G r e y H o e k F o r m a t io n 的时代应属 Em s ia n 期
,

其节 甲鱼类

的面貌与武定旧城组的相当接近 (王俊卿
、

朱敏
,

1 99 5 )
。

越南发现的 H e
im en l’a 的时代也是

早泥盆世 ( T o n g
一

D z u y 邑 J a n v ie r ,

1 9 8 7 )
。

根据以上对 比
,

穿洞组产 H~ en ia 和武定鱼科化石
,

时代很可能属晚 Em is a n 期
,

这

也与地层层序 以及海 口 组的时代 (至少大部归属 iE f iel an 期 )相吻合
。

至于沟鳞鱼和 X --z

hc on ole P is 的时代
,

在华南
,

它们完全有可能下延到晚 Em is an 期
。

这是因为东亚乃沟鳞鱼
、

真胭 甲类和胭甲类的起源中心
。

与国外相比
,

华南这些胭甲类的层位普遍偏低
。

经野外反

复核查
,

H e
im en 故 和 K en ic h ht ys 的层位在穿洞组的上段

。

因此
,

从早期脊椎动物化石 角度

看
,

云南曲靖地区下
、

中泥盆统界线应划在穿洞组与海 口 组之间
,

或从穿洞组顶部穿过
。

由

于穿洞组与海 口组属连续沉积
,

该地西冲或双河剖面可 以认为是一个连续的下
、

中泥盆统

界线剖面
。

当然
,

上述结论还需得到其它门类化石的印证
。

四
、

结 论

1 根据早期脊椎动物化石证据与生物地层对比
,

滇东曲靖穿洞组应与武定旧城组进行对

比
,

时代为晚 Em is a n 期
。

2 滇东曲靖下
、

中泥盆统界线应划在穿洞组与海 口组之间
,

或通过穿洞组顶部
。

西冲或双

河剖面是一个连续的下
、

中泥盆统界线剖面
。

3 徐家冲组与穿洞组之间的沉积间断非常短暂
。
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