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摘要  水洞沟遗址采集的鸵鸟蛋皮装饰品反映了古人类的一种象征性行为, 根据其位于堆积
的位置及其共出于地表的磨制石器来看, 其年代应属于全新世初期. 通过对装饰品的模拟实
验和显微观察, 发现古人类先对毛坯进行钻孔, 后进行修型、磨光等, 属于工序 1. 这体现了该
地区古人类已经具有了较高的生产力水平和审美能力, 对于研究其在该地区的行为方式及原
始艺术的起源具有重要的科学意义.  

关键词 
水洞沟遗址 
鸵鸟蛋皮串珠 
模拟实验 
原始艺术 
全新世 

  

 
原始艺术的形成意味着抽象思维活动的概念化, 

也就是把思维活动的格局转变为名副其实的概念 [1], 
这种抽象思维创造行为的多样化发展 , 促使一部分
实用工具上的形式因素完全摆脱了功能属性的束缚, 
从而产生了史前人类审美意识的多种载体 , 如装饰
品、雕像、泥塑、壁画等 . 最近在北非 Grotte des 
Pigeons遗址发现的 82 ka BP的贝壳串珠[2]以及南非

Blombos 洞穴遗址出土的 77 ka BP 的带有几何形刻
划图案的赭石块[3], 这些原始艺术产品都被认为是最
早的有关原始人类艺术创作起源的考古发现 . 近年
来, 原始艺术的起源问题逐渐成为古人类学、旧石器
考古学界学术研究的热点问题 , 学者们也都致力于
寻找新的材料和测年证据来解决这一科学问题.  

中国科学院古脊椎动物与古人类研究所与宁夏

文物考古研究所于 2003~2005年和 2007年对水洞沟

遗址第 2, 7, 8, 9及 12共 5个地点进行了系统的考古
发掘, 在出土大量石制品的同时, 在第 2, 7, 8地点的
文化层中出土了相当数量的鸵鸟蛋皮制成的环状装

饰品 [4], 个体很小, 多单向钻孔, 有的边缘保留琢击
或压制的痕迹, 有的标本上有赤铁矿粉痕迹. 2008年
10 月中旬, 又在对水洞沟诸地点进行石器原材料来
源地调查时, 在水洞沟第 12 地点附近的地表上采集
了 100 余件鸵鸟蛋化石碎片, 其中可辨认出部分串
珠 . 这些遗物的发现 , 为研究史前原始艺术的起源
和发展以及现代人在东亚地区的扩散提供了重要的

信  息.  
本文采用模拟实验和显微观察的方法对水洞沟

遗址地表采集的鸵鸟蛋皮串珠的生产过程尝试进行

复原, 归纳总结生产各个阶段的特征, 探索这类装饰
品的象征性意义.  
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1  遗址概况及遗物分布情况 
采集点位于边沟河下游, SDG12地点[5]以北约 2 

km处, 地理坐标为 38°20′11.6″ N, 106°29′56″ E, 其
东北部为内蒙古自治区的毛乌素沙地(图 1). 除鸵鸟
蛋皮串珠外, 地表上还散布大量碎骨片、细石叶、细 

石叶石核、石片、锤击及砸击石核、碎屑、断块及

少量磨制石器等(图 2, 3), 石制品原料为燧石、白云

岩及硅质灰岩等 . 鸵鸟蛋皮碎片分布较为密集 , 最
多可在 1 m2 范围内采集到 15 件, 其中鸵鸟蛋皮串珠

10 件.  

 
图 1  水洞沟遗址鸵鸟蛋皮装饰品采集点地理位置图[5] 

   
图 2  采集地地表散布的鸵鸟蛋皮化石碎片、石制品以及动物

骨骼碎片 
图中卷尺所示为 1 m 

图 3  采集的细石叶及细石叶石核 

 

2  材料及研究方法 

2.1  材料描述 

此次调查共采集鸵鸟蛋皮碎片 109 件, 其中穿
孔的串珠 54 件. 标本保存状况较好, 风化和磨蚀程
度多属于轻度 , 颜色多为灰白色 , 个别还有灰褐
色、浅黄色及灰黄色等. 这些标本切片后, 经显微镜

观察鉴定为:  
鸟纲 Aves 

  平胸总目 Ratitae 

    鸵形目 Struthioniformes 

      鸵科 Struthionidae 

        安氏鸵鸟 Struthio andersoni 
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2.2  研究方法 

20 世纪 20 年代, 一些学者就根据串珠颜色、外
形、钻孔尺寸、磨圆等特征, 对其生产过程尝试进行
复原, 并取得了一些突破. Beck根据形态、钻孔、颜
色、修型、磨光等特征, 将鸵鸟蛋皮串珠分为 9个生
产阶段(其中包括破碎的个体)[6]; Plug[7]在分析南非

德瓦士兰省(Transvaal)东部的晚更新世时期 Bushman
岩厦遗址时, 也以上述特征为标准, 将其分为制坯、
磨圆、毛坯修型、钻孔、成品修型 5个生产阶段进行
分析. 21世纪以来, 国外学者对鸵鸟蛋皮串珠的研究
更加系统化, 并全面考虑到串珠加工及生产过程中
可能出现的偶然因素. Kandel和 Conard[8]为了更好地

对南非开普敦西部 Geelbek Dunes遗址出土的串珠进
行描述、分析, 根据上述特征将其分为 12 个生产阶
段; Orton[9]按照上述特征将南非开普敦北部晚期石

器时代(LSA)一系列遗址内出土的鸵鸟蛋皮串珠分为
7 个生产阶段. 根据国外学者对鸵鸟蛋皮串珠的分类
和研究方法, 结合此次采集品的具体特征, 将先修型
再钻孔的工序 1分为 4种生产动作 8个生产阶段: 毛
坯的准备和生产阶段、钻孔阶段、修型阶段、磨光阶

段(表 1). 而工序 2 与工序 1 的区别在于将钻孔阶段
及修型阶段前后调换顺序. 在实际分析过程和其后
的模拟实验过程中可以发现 , 二者之间仅钻孔阶段
和部分修型阶段之间可以相互区别.  

为了更好地描述、分析鸵鸟蛋皮串珠 , 并根据
Kandel和 Conard[8]以及 Orton[9]的分类依据, 本项研究
共设计了 21 个观测属性: 串珠外形的完整程度(Y/N); 
串珠钻孔内径的完整程度 ( Y / N ) ;  钻孔类型 (无 / 

表 1  鸵鸟蛋皮串珠的两种生产工序 a) 

描述 
阶段 

工序 1 工序 2 

Ⅰ 不规则的鸵鸟蛋皮碎片 不规则的鸵鸟蛋皮碎片

Ⅱ 
可能的/略加修整的鸵鸟蛋

皮串珠毛坯 
可能的/略加修整的鸵鸟

蛋皮串珠毛坯 

Ⅲa, Ⅲb 钻孔但未钻透的串珠 边缘经过部分修整的串珠

Ⅳa, Ⅳb 完全钻透的串珠 边缘经过完全修整的串珠

Ⅴa, Ⅴb 边缘经过部分修整的串珠 钻孔但未钻透的串珠 

Ⅵa, Ⅵb 边缘经过完全修整的串珠 完全钻透的串珠 

Ⅶa, Ⅶb 边缘部分磨光 边缘部分磨光 

Ⅷa, Ⅷb 边缘完全磨光 边缘完全磨光 

a) 据文献[8, 9]; a 代表完整的串珠; b 代表破碎的串珠 

单面钻/对钻); 钻孔方向 (无/由内表面向外表面钻/
由外表面向内表面钻/两面对钻); 串珠钻孔内径的大

小(mm); 串珠钻孔外径的大小(mm); 串珠个体直径

的大小(mm); 串珠的重量(g); 串珠的厚度(mm); 串
珠的面积 (cm2); 串珠断裂状态(1/4 处、1/2 处、2/3
处断裂); 所处的生产阶段(stages Ⅰ—Ⅷ); 颜色(浅
灰色/灰白色/浅黄色/灰褐色/灰黑色); 光泽(Y/N); 烧
烤(Y/N); 染色(Y/N); 串珠表面的磨光(Y/N); 串珠径

切面的磨光(Y/N); 可辨认的使用痕迹(Y/N); 风化程

度(0, 无; Ⅰ, 轻; Ⅱ, 中; Ⅲ, 重); 磨蚀程度(0, 无; 
Ⅰ, 轻; Ⅱ, 中; Ⅲ, 重). 

根据以上技术特征, 对其进行基本数据的测量、
统计, 建立数据库, 对所发现的鸵鸟蛋皮串珠进行总
体分析, 通过显微观察等方法, 复原鸵鸟蛋皮串珠的
各个生产阶段. 进而对鸵鸟蛋皮原料的可利用性、灵
活性、功能等进行分析, 并将之与南非一些遗址的研

究材料进行比较, 从而全面阐释这些串珠的性质及其
所反映的人类信息. 下面以生产工序 1 (Pathway 1)为
例进行说明(图 4).  

 
图 4  鸵鸟蛋皮串珠生产工序 1 中的不同生产阶段 

(1) 毛坯的准备和生产阶段(stages Ⅰ和Ⅱ).  该
阶段属于串珠毛坯的准备阶段, 主要包括遗址内常
见的鸵鸟蛋皮碎片, 形状多样、大小不一. 这些碎片
通常是由于古人类有意或无意的一些活动而产生的, 
如古人类砸碎蛋皮以取食里面的蛋青、蛋黄或者有意

将其弄成具有满意尺寸的小碎片. Jayson Orton 认为
这一阶段是假想存在的 , 在缺少钻孔痕迹的前提条
件下 , 不能肯定这些碎片一定会成为串珠的即定毛
坯[9]. 然而, 这些碎片毕竟可能为人类有意或无意的
作用下产生的 , 且很有可能成为鸵鸟蛋皮串珠的毛
坯, 因而本文倾向于将其作为串珠生产工序的一个
重要开始阶段 , 是十分有意义的 . 而根据南非一些
鸵鸟蛋皮制造场所发现的材料来看, 古人类在多种
形状的碎片中 , 倾向于选择一些圆形或近似圆形、
四方形或近似四方形的鸵鸟蛋皮碎片进行加工 , 这
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样有利于在修型或磨光的过程中节省时间 , 提高效
率.  

(2) 钻孔阶段(stages Ⅲ和Ⅳ).  在 stage Ⅲ中 , 
古人类选择蛋皮的内表面或外表面进行钻孔 , 但是
尚未钻透 . 仅在蛋皮的外表面或内表面留下一个不
同深度的小凹坑, 但钻孔的痕迹是明显的(图 4, Ⅲa, 
Ⅲb). 事实上, 该阶段的产品还可以被看作为串珠毛
坯的生产阶段 . 从南非及水洞沟遗址的采集品可以
看出, 古人类通常选择内表面进行钻孔, 这样可以减
少在钻孔过程中毛坯破碎的几率, 进而能相对容易
地完成钻孔工序. 鸵鸟蛋皮外表面因为其过于光滑, 
在钻孔时不易于固定着力点 , 故通常不被作为钻孔
的起始面, 在旧石器遗址内发现较少. 此外, 还存在
两面对钻的标本.  

在 stage Ⅳ中, 钻孔这一动作过程彻底完成, 该
阶段的产品可以被看作为串珠了. 在这一阶段中, 通
常能够观察到钻孔处不同的内径(钻孔结束处)和外
径(钻孔入口处)(图 4, Ⅳa); 而在串珠的使用过程中, 
则很难分辨出钻孔的内、外径, 这是由于串珠使用过
程中, 穿在串珠上的如植物纤维、动物毛皮等材料对
穿孔有一个摩擦作用, 而使得钻孔处变得很光滑, 与
磨光很相似, 逐渐使钻孔内径变大, 最后变得与外径
几乎一致, 难以区分. 这一生产阶段也是串珠发生断
裂的高发阶段, 断裂一般源自于钻孔处, 尔后向四周
蔓延.  

(3) 修型阶段(stagesⅤ和Ⅵ).  串珠毛坯经过钻
孔之后, 下一步就要对串珠不规则的边缘进行修整, 
这会在串珠边缘产生众多连续的小片疤(图 4, Ⅴa, 
Ⅴb). 在 stages Ⅴ过程中, 串珠部分边缘经过修整. 
进而在 stage Ⅵ中, 串珠边缘会被修整成近似圆形, 
与 stages Ⅶ及Ⅷ的形状较为接近, 直径较之要大一些. 
处于 stages Ⅴ和Ⅵ的串珠体型较为相似, 这也为区
分二者提供了便利条件. 当然, 一些残断的串珠边缘
可能完全被修整 , 但是残断的另一段在修型时可能
仅为部分修整, 将这些标本归入 stage Ⅵ内, 可以反
映出在修型过程后期可能产生的折断事故 , 这对串
珠生产阶段的研究也是十分有意义的.  

(4) 磨光阶段(stages Ⅶ和Ⅷ).  修型阶段一旦完
成, 串珠边缘部分就会变得相对较圆. 在 stage Ⅶ过
程中, 串珠边缘一些突起的部分会被磨得很光滑, 外
形较之上一阶段更圆、更加规则(图 4, Ⅶa, Ⅶb). 在

串珠边缘部分可以看到非常明显的磨光痕迹, 正是
基于这一点 , stage Ⅷ的串珠很容易与修型阶段 
(stages Ⅴ和Ⅵ)、stage Ⅷ相区别. stage Ⅷ的标本是
串珠生产工序Ⅰ(Pathway Ⅰ)的终极产品, 大小较一
致, 体现出产品的标准化, 串珠表面及边缘都经过磨
光, 显得光滑而有光泽(图 4, Ⅷa, Ⅷb).  

3  鸵鸟蛋皮串珠的总体分析 
根据以上提出的观测属性及分类方法 , 经过数

据统计分析可以看出这些采集品中未发现工序 2 中
所独有的边缘经过部分或完全修整而未钻孔的产品. 
此外 , 虽然其中存在边缘经过部分或完全修整且钻
孔的产品 , 由于未发现工序 2 中修型阶段的产品 , 
故不能确定边缘修整和钻孔这两步工序的先后顺序, 
故暂将其归为工序 1 内. 因此, 这些采集品均属于
工序 1 的产品(图 4, 表 2), 从而也可以看出工序 1
的优点: 钻孔阶段是串珠整个生产序列中较容易出
现事故的阶段 , 而在工序Ⅰ中 , 古人类可以选择体
型较大的毛坯进行钻孔 , 减少事故发生率 . 因而 , 
古人类倾向于选择工序 1, 更具逻辑性. 下面将针对
于工序 1 中鸵鸟蛋皮串珠各个技术属性的变化进行
分析.  

表 2  鸵鸟蛋皮串珠各个生产阶段统计表 
工序 1 

数量 
Ⅰ Ⅲa Ⅲb Ⅳa Ⅳb Ⅴa Ⅴb Ⅶa Ⅶb Ⅷa Ⅷb

N 55 5 2 10 12 6 7 4 1 4 3

百分比(％) 50 4.62 1.85 9.25 11.11 5.55 6.48 3.7 0.92 3.7 2.82

 
3.1  串珠的钻孔方向 

钻孔方向的分析对于判断古人类的钻孔倾向具

有重要的意义. 从图 5可以看出工序 1的各个生产阶
段串珠钻孔方向主要以由内表面向外表面为主 , 其
次为对向钻孔, 由外表面向内表面及不确定者较少. 
由此可以看出, 古人类倾向于内表面钻孔, 而外表面
钻孔主要分布于破碎串珠的生产阶段 (stages Ⅳb, 
Ⅴ  b), 对向钻孔占有一定的比例.  

古人类选择钻孔的方向与蛋壳的显微结构有着

密切关系. 通过对鸵鸟蛋壳进行显微分析可以看出, 
在径切面中, 柱状层又可以分为内外两层, 内层与锥
体层为过渡接触, 柱状体基本上与蛋壳的平面垂直, 
再往外层则逐步过渡为放射状的交叉排列 . 在弦切 
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数
量

 
图 5  各个生产阶段鸵鸟蛋皮串珠钻孔方向的统计 

面中, 每个柱状体的弦切面呈现不规则的锯齿状, 与
其相邻的柱状体相互嵌结[10~12](图 6). 这种结构使蛋

壳柱状层——蛋壳外表面特别致密, 具有很高的坚固 

性, 此外, 蛋壳外表面较为光滑, 难于找到钻孔所需

的着力点, 容易发生破碎. 由此可以解释古人类倾向

于内表面钻孔而外表面钻孔 , 多会造成串珠破碎的

原因. 
为了进一步分析古人类选择对向钻孔的原因 , 

进行了一系列串珠生产模拟实验(图 7). 实验选用东
北地区现生非洲鸵鸟的蛋壳作为原料, 工具选用以
燧石及硅质白云岩为原料剥制的石片, 磨制工具采
用花岗岩质河卵石. 实验结果分析显示, 对鸵鸟蛋皮
由内表面进行钻孔 , 而当石片由蛋皮内表面钻到底
而外表面刚刚被钻透显现出一个小孔时 , 将蛋皮反
转过来, 以由内表面钻透的小孔为着力点, 由外表面
进行钻孔, 依靠钻头的两侧缘能够容易省力地将孔
隙扩大到预定效果(图 7). 因此推测这可能是古人类
对串珠进行对向钻孔的原因.  

 
图 6  鸵鸟蛋壳显微结构模式图 

(a) 内表面; (b) 外表面; (c), (d) 径切面 
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图 7  Stage Ⅳa 两面对钻的串珠(采集品)与模拟实验采用的

钻孔工具及不同生产阶段的串珠 
1~7, 处于各个阶段的串珠; 8~10, 钻孔工具; 11, 磨石; 12和13, 采集

的 stage Ⅳa 两面对钻的串珠 

3.2  串珠的直径与面积 

为了更加形象地体现古人类对串珠毛坯的选择、

加工程度, 在此利用 AutoCAD2004 软件计算统计处
于各个生产阶段串珠的直径、面积大小, 破碎的串珠
都利用同心圆的原理对其直径和面积进行大致估算, 
以减少误差. 从表 3可以看出, stage Ⅰ的串珠毛坯大
小不一, 面积变化较大; 钻孔阶段(stages Ⅲ, Ⅳ)的
毛坯大小趋于稳定, 变异较小(CoV=29.54); 修型和
磨光阶段(stages Ⅴ, Ⅶ和Ⅷ)毛坯变化不大; 此外 , 
还可以看出从修型阶段(stage Ⅴ)——部分边缘磨光
阶段(stage Ⅶ)——边缘完全磨光的成品阶段(stage 
Ⅷ)中, 其串珠面积逐渐变小, 总体趋于稳定, 直径介于
4~6 mm之间, 而面积介于 0.06~0.45 cm2之间(图 8), 
串珠尺寸趋于稳定(SD=0.11, CoV=48.36). 这体现了
明显的的串珠尺寸并不能完全反映出终极产品的尺

寸. 诚产品标准化趋势, 也表明生产初级阶段(stages 
Ⅲ, Ⅳ)然, 这些串珠是采集品, 可能是由不同的人群 

 
图 8  鸵鸟蛋皮串珠 stages Ⅴ, Ⅶ, Ⅷ的直径统计 

或工匠制作, 在修型、钻孔、磨光等阶段的产品会产

生一定程度的变异, 但总体上看, 随着生产阶段的进

行, 串珠尺寸越来越小, 趋于统一, 体现了史前工匠

高超的技术水平. 

3.3  串珠的孔径 

从表 4可以看出, 钻孔阶段(stage Ⅳ)串珠的钻孔
内、外部直径相应地均小于修型、磨光阶段(stages Ⅴ, 
Ⅶ和Ⅷ)的串珠, 有学者认为这是由于后者经过一段
时间使用的缘故, 导致钻孔处受到磨损, 因而孔径变
大. 通过显微镜观察, 可以清晰看到未成形、成形串
珠之间孔径的变化情况. 一般情况下, stages Ⅲ和Ⅵ
串珠的钻孔处常带有粗糙的边缘, 经过一段时间使用
之后到了磨光阶段(stage Ⅷ)此处就会变得很光滑. 

为了更加形象的体现古人类对串珠毛坯进行钻

孔的利用程度, 本文在此创设了“串珠钻孔孔径指数
(Aperture index of drilled OES beads)”的概念. 该指数
为串珠钻孔直径与毛坯直径的比值, 该指数的大小, 
可以反应古人类对于钻孔孔径的倾向性.  

表 3  鸵鸟蛋皮串珠各个生产阶段的面积统计 a) 
生产阶段 数量 平均面积/cm2 标准差值 变异系数 最小值/cm2 最大值/cm2 
Ⅰ 54 0.52 0.41 79.54 0.10 2.06 
Ⅲ, Ⅳ 29 0.30 0.09 29.54 0.16 0.51 
Ⅴ, Ⅶ, Ⅷ 25 0.23 0.11 48.36 0.06 0.45 

a) 在统计分析鸵鸟蛋皮串珠各个生产阶段的面积、串珠钻孔外部及内部直径时, 凡是处于各个阶段破碎(例如Ⅲb, Ⅳb, Ⅴb 等)的
串珠残片, 均按其半径及所剩余面积所占的比例计算出其完整状态时的数值进行统计, 下同  

表 4  各个生产阶段的 6鸵鸟蛋皮串珠钻孔外部和内部直径的统计 
钻孔内部直径/mm 钻孔外部直径/mm 

阶段 
数量 平均值 标准差 变异系数 最小值 最大值 平均值 标准差 变异系数 最小值 最大值

Ⅳa 10 1.23 0.34 27.87 0.75 1.92 2.31 0.55 17.59 1.77 3.17 
Ⅳb 12 1.47 0.32 22.11 0.9 2.11 2.15 0.48 22.49 1.52 3.07 

Ⅴa, Ⅶa, Ⅷa 14 1.57 0.46 29.44 0.62 2.32 2.45 0.76 31.15 1.56 3.74 
Ⅴb, Ⅶb, Ⅷb 10 1.74 0.32 18.59 1.05 2.14 2.32 0.35 15.47 1.82 2.89 
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将鸵鸟蛋皮串珠成形阶段的钻孔阶段、修型阶

段、边缘磨光阶段的钻孔孔径指数进行对比, 从图 9
可以看出, 钻孔阶段串珠的孔径指数介于 0.2~0.5 之
间, 均值为 0.37, 呈正态分布; 而修型阶段的孔径指
数主要介于 0.2~0.7 之间, 均值为 0.42, 较之上一阶
段, 指数有所变大, 在 0.3~0.4 变异区间内峰值达到
最大, 与 stage Ⅳ相同; 而在处于最终阶段——磨光
阶段的串珠, 其孔径指数逐渐变大, 最大值超过 0.7, 
均值达到 0.47. 这表明古人类在工序 1的钻孔、修型
阶段的钻孔大小趋于一致, 分布较为稳定, 但在磨光
阶段孔径存在逐渐变大的趋势 , 但整体上仍趋于稳
定 . 这反映了史前工匠能够很好地把握串珠钻孔的
大小, 力求做到串珠生产标准化, 使得生产出来的最
终产品大小均一, 串制佩戴起来更具美感. 从图 10
可以看出, 钻孔阶段(stage Ⅳ)、修型阶段(stage Ⅴ)、
边缘磨光阶段(stages Ⅶ, Ⅷ)的串珠钻孔直径主要集
中在 1.4~2.3 mm之间, 串珠直径在 4~7 mm之间, 尤
其是最终阶段的 stages Ⅶ, Ⅷ主要集中于此, 也体现  
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stage IV stage V stages VII 和 VIII  
图 9  鸵鸟蛋皮串珠钻孔孔径指数 

 
图 10  鸵鸟蛋皮串珠直径和钻孔直径的关系示意图 

了最终串珠产品的标准化 , 反映了古人类高超的串

珠制作工艺. 

4  鸵鸟蛋皮串珠的年代推测 
这些鸵鸟蛋皮碎片及串珠主要采自于 SDG12 地

点附近靠近毛乌素沙地的地区. 这些采集品可能是
该地区顶部堆积遭到风化侵蚀后暴露于地表的 , 而
SDG12 地点顶层堆积的年代经光释光测定为
(12.1±1.0) ka, 即为 1.1万年左右[5], 故这些采集品的
年代应晚于 SDG12 顶部堆积的年代. 此外, 在采集
鸵鸟蛋皮串珠的同时 , 还采集到了一些磨制石器和
陶片. 又由于这些采集品位于边沟河河漫滩上, 也不
排除流水改造的可能性. 因而, 这些采集品的年代应
该不早于距今 1万年左右, 地质年代推测大致在全新
世初期. 由于采集地附近的 SDG12 地点地层由于发
掘面积不大, 尚未发现鸵鸟蛋皮装饰品, 还需要寻找
其原生层位, 从而建立这些遗物的年代框架, 探讨遗
址形成的各种营力和过程.  

5  结语 
这些鸵鸟蛋皮装饰品 , 从其生产工序等方面分

析, 它们应是古人类行为的产物, 是古人类有意识地
制作出来的, 具有原始艺术萌芽色彩. 事实上, 象征
性行为并非是旧石器时代晚期所特有的特征, 这种
具有象征性行为的原始人类作品很早就已经出现了, 
诸如俄罗斯阿尔泰地区 Denisova 洞穴发现的穿孔兽
牙((69±17) ka BP)[13]及 Kara-Bom遗址发现的染色穿
孔兽牙及骨片((43300±1600) ka BP)[14]、南非 Sibudu
洞穴发现的穿孔贝壳 (60~70 ka BP)[15]、黎凡特

(Levant)地区土耳其 Ǜςağzılı 发现的穿孔贝壳(41~43 
ka BP)[16]、黎巴嫩 Ksar’Akil遗址出土的钻孔贝壳(约
40 ka BP)[16]及阿尔及利亚 Oued Djebbana遗址的穿
孔贝壳(>35 ka BP)[17]等. 然而, 这些地区的新发现却
引发了巨大的争议 , 其焦点在于尼安德特人是否有
能力做出这种复杂的象征性行为 , 如果尼安德特人
不是这些复杂的人类行为的制造者 , 那么很有可能
现代人是这些装饰品的主人 , 但是现代人能出现在
那么早的阶段吗? 迄今为止, 这个问题还是尚无定
论, 有学者提出: 新发现的这些艺术和象征性行为是
两种不同人种类型的人类相互交流的结果 , 且随着
人类群体复杂程度的发展 , 也产生了个人和人类群
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体的自我认同感 [18]. 西伯利亚地区新发现的古人类
学材料——阿尔泰地区 Denisova 洞穴和 Okladnikov
洞穴遗址发现的旧石器时代中期人类牙齿化石 [19,20], 
这为解决这个难题提供了重要材料 . 根据其测量性
状 , 这些牙齿化石属于晚期智人, 但值得注意的是 , 
牙齿的非测量性状体现了在较早阶段就存在西、东

方人种混杂的现象 . 虽然证据有限 , 但还是体现出
了这一地区人类的连续进化 . 解决这个问题的关键
还需要将来深入研究各个地区石器工业的发展序列, 
以证明当地旧石器时代中期、晚期石器工业的连续

发展 . 此外 , 还需要寻找更多的古人类学方面的
证  据.  

年代最早的鸵鸟蛋皮串珠被报道发现于非洲中

期石器时代(MSA)的 Mumba 洞穴遗址内, 但是其年
代不是很确定 [18]. 而发现最早的有确信年代数据的
鸵鸟蛋皮串珠出土于东非地区晚期石器时代(LSA)遗
址(40 ka BP)[21]. 由此可以看出, 串珠及其他装饰品
在尼安德特人及晚期智人的文化生活中是普遍存在

的, 它们在古人类的日常生活中起着重要的作用. 根
据历史时期和现代民族学的材料, 一般意义上讲, 如
果一个人佩戴像串珠这样具有象征意义的个人装饰

品 , 通常会将自己的一些想法甚至个人认同感传达
给不同的信息受众者 . 佩戴这些个人装饰品可能体
现出佩戴者的年龄、所属族群、姻亲关系、社会地位、

财富水平等个人信息 [22], 比如南亚大安达曼群岛上 

的土著居民个人饰物所体现的各种信息 [23]. 通常这

些信息不仅会传达给与佩戴者有着一定文化联系或

背景的信息受众者 , 而且还可以传达给一些不同族

群的人——“亲密的陌生人(intimate strangers)”, 以获

取更广泛的认同感[24]. 由此可知, 串珠等个人装饰品

就是一种传达个人信息的媒介或载体. 事实上, 旧石

器时代的串珠等装饰品的功能、作用也像历史时期及

现代所记载的民族学材料较为相似 , 但研究者们却

不能获取更多的信息 , 这是由于缺乏与之相关的文

化背景及材料来解释这些蕴藏的象征性行为信

息 [25,26]. 水洞沟采集的这些串珠由于其不同于矿物

质染料等装饰品, 其具有易保存、易获取、易于达到

产品标准化等特点, 故可长时间使用, 甚至代代相传, 
并可以扩大整个族群社会与外界交流的规模, 将信

息传给更加广泛的人群和更远的地理范围 , 从而反

映出古人类的生产力水平、生态环境的变化以及相关

的人口信息.  
综上, 水洞沟遗址附近采集的鸵鸟蛋皮串珠, 表

明早在晚更新世末至全新世初期 , 水洞沟地区的远
古人类已经具有了较高的生产力水平和审美能力 , 
他们不仅制作石器和从事采集、狩猎活动, 还制作了
这些精美的鸵鸟蛋皮串珠 , 极大地丰富了水洞沟文
化的内涵, 为研究该地区古人类的技术演化、行为方
式和原始艺术的起源提供了重要的线索和依据.   
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