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摘要    经过长期演化, 中国动物地理格局才形成了现今大致以淮河-秦岭-横断山-喜马拉雅山
一线为界线的两大动物区系, 该线以北属于古北界, 以南属于东洋界. 中国北方第四纪的化石点
有数百个之多, 而其中有 60多处含东洋界分子, 其动物类别有 20多个属种, 其中以豪猪、猕猴、
古菱齿象、额鼻角犀和水牛等属种最为常见. 在第四纪, 东洋界动物大量出现于华北地区, 有三
种解释: 其一是动物群随气候波动或季节变化自南而北的迁徙; 其二是这些动物原本就起源于北
方, 只是后来由于环境变化而退缩到了东洋界; 其三是这些动物本来不是真正的喜热动物. 研究
表明, 这些出现于北方地区的东洋界动物很少发现于黄土堆积中, 并且含有这些化石的地点绝大
多数都落在我国现代气候分区的暖温带范围内; 在化石组合方面, 这些喜暖动物很少与耐寒动物
共生. 由此看来, 这些化石总体上是反映较温暖的气候条件, 但并非很炎热. 因为这些曾经出现
在北方地区的东洋界分子, 不是真正的热带动物, 而是分布范围较广的东洋界分子, 其中一些如
今仍然生存于淮河以北; 此外, 至今在北方地区并未发现过真正的热带动物记录, 例如鳞甲类、
原猴类(懒猴和眼镜猴)和类人猿(巨猿、猩猩及长臂猿)等. 在整个第四纪, 尽管晚更新世时间跨度
很短, 但在此期间喜暖动物在北方地区出现的频次却很高, 分布范围也最广, 这说明晚更新世的
气候最为动荡.  

关键词    哺乳动物  东洋界  中国北方  第四纪  古环境 

我国正位于古北界和东洋界两大动物地理区系

的交界处. 对现生动物而言, 北方地区属于古北区, 
南方地区属于东洋区(界), 尽管两大区有一定的交流
和穿插, 但南北两大区系的特征还是相当分明. 不过
在更新世, 这种动物地理格局却与现今有一定的不
同. 在此期间, 北方地区曾出现过大量喜暖动物, 但
具体有多少个属种以及这些属种在时空分布上有什

么规律, 这些动物在北方的出现究竟代表怎样的古
环境或大的地质事件等问题, 至今悬而未决. 本文试

图就上述问题进行初步探讨.  
关于中国南方和北方第四纪动物区系的具体分

界线, 存在不同方案. 有作者将其划在长江-秦岭一
线[1]; 而另有人将其划在淮河-秦岭-横断山-喜马拉雅
山一线, 大致在北亚热带和暖温带之间[2]; 后来也有
将上述两观点兼收并蓄的, 认为两大区系大体以淮
河-秦岭-横断山一带分开, 但长江的存在在一定程度
上控制了某些更新世哺乳动物在我国南、北方的交流

与扩散[3]. 
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鉴于第二方案被普遍用于我国自然地理区域划

分中, 并且与很多自然现象相吻合, 例如气候带和干
湿度等, 因此本文采用该方案, 即以秦岭-淮河一线
为界线, 以北的地点为北方动物群, 以南的为东洋界. 
鉴于从更新世以来, 我国东部地区两大动物区系之
间有过频繁交流和穿插, 本文作者也同意前人的观
点[4], 将秦-巴山区及长江与淮河之间的平原地区划
定为南北动物群的过渡带.  

1  我国北方地区第四纪出现过的喜暖动物
种类 

在欧洲, 猕猴、古象(古菱齿象类)、梅氏犀、河马
和水牛等被认为是代表更新世中期温暖环境的动物[5]. 
我国北方地区曾出现过不少反映温暖环境的东洋界动

物, 例如南蝠、马蹄蝠、猕猴、金丝猴、岩松鼠、沟
齿鼯鼠、竹鼠、豪猪、大熊猫、猪獾、果子狸、猎豹、

剑齿象、古菱齿象、亚洲象、爪兽、貘、额鼻角犀、

赤麂、獐、水鹿、水牛和鬣羚等(表 1). 东洋界动物的
界定主要参照文献[2]. 在以上动物中, 以豪猪、猕猴、 

古菱齿象、额鼻角犀和水牛等分布最为广泛(表 1). 除
个别属种外, 以上大部分属种的特征还是很明确的, 
较易于鉴别. 现择其重要属种讨论如下:  

蹄蝠是东洋型种类, 但在晚更新世却出现于周
口店地区的第 3 地点[6]和东岭子洞[7]. 南蝠为东洋界
的南中国型[2], 发现于华北的化石记录很少, 只见于
周口店地区[8]. 其实, 此类动物的化石在华南也不多
见.  

除马铁菊头蝠(Rhinolophus ferrumequinum)之外, 
菊头蝠属下的其他现生种都是东洋型的, 马铁菊头蝠
分布十分广泛, 在周口店地区和辽东半岛的晚更新世
地层较为常见, 在周口店还见有一个化石种—— 更新
菊头蝠(Rhinolophus pleistocaenicus).  

蝙蝠类动物主要生活在洞穴或者树林及竹林中, 
目前我国的翼手类主要分布于南方, 黄河以北只有
极少属种, 因此在黄土堆积及荒漠地区就少见其踪
迹.  

北方地区的猕猴化石主要发现于周口店地区和

辽东半岛[9,10], 其分布仍然在暖温带范围之内. 本区 
 

表 1  第四纪曾出现于北方地区的东洋界动物种类及出现频次 
出现频次 

属种 
早更新世 中更新世 晚更新世 新石器与历史时期 现代 

南蝠 Ia io − 2 − − − 
蹄蝠 Hipposideros − − 2 − − 
菊头蝠 Rhinolophus − 2 5 − * 
猕猴 Macaca 3 11 4 5 * 
仰鼻猴 Rhinopithecus 1 ?1 − 1 − 
沟齿鼯鼠 Aeretes − − 2 − * 
竹鼠 Rhizomys − 2 − 4 − 
豪猪 Hystrix 7 10 6 1 * 
大熊猫 Ailuropoda 1 ?2 − 1 − 
猪獾 Arctonyx collaris − 2 1 1 * 
果子狸 Paguma larvata − − 2 − * 
猎豹 Acinonyx及 Sivapanthera 2 4 3 − − 
剑齿象 Stegodon 4 10 − − − 
古菱齿象 Palaeoloxodon 19 12 28 − − 
亚洲象 Elephas maximus ?1 ?2 ?3 3 − 
黄昏爪兽 Hesperotherium 5 − − − − 
巨貘 Megatapirus 1 2 − − − 
貘 Tapirus 1 − − 1 − 
额鼻角犀 Dicerorhinus 5 14 5 1 − 
赤麂 Muntiacus muntjak 3 2 1 2 − 
獐 Hydropotes − 6 4 5 − 
水鹿 Cervus unicolor − 2 1 1 − 
水牛 Bubalus 1 13 14 3 − 
鬣羚 Capricornis 1 － 2 1 − 
总计 55 99 83 30 6 

−示无记录; *示现在仍存在于北方 
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域内的猕猴化石几乎毫无例外地都是发现于洞穴堆

积中. 值得说明的是, 甘肃东乡龙担下更新统中发现
的猕猴化石 [11], 是迄今发现的惟一保存在黄土中的
猕猴类. 在几十年前, 北京地区尚有野生猕猴居群生
存, 目前我国最靠北的猕猴自然居群已向南退至河
南济源一带的太行山里. 

金丝猴不能算是典型的东洋界分子, 因为其现
今的分布范围处于南北过渡带. 但这类动物在北方
地区很少发现, 只见于陕西蓝田公王岭[12]和宝鸡[13]

及河南新安[14]. 尽管金丝猴的头骨还是很有特征的, 
但从牙齿来说, 很容易将其与猕猴混淆. 从其分布来
看, 至今未越过黄河, 可以将其视为喜暖动物. 

猩猩是典型的东洋界动物, 在长江以北尚未发
现过其可靠踪迹. 周本雄[15]曾经报道过河南安阳小

南海的猩猩化石, 后来被重新定为智人[16]. 
沟齿鼯鼠是我国独有的属种, 现生的只有一种

(Aeretes melanopterus), 模式种产地在北京以东的河
北省兴隆县, 该种在现代动物地理划分方案中被作
为东洋界分子. 其最早的化石发现于早更新世早期
的巫山龙骨坡, 直到更新世晚期才迁徙到北京及周
边地区[17,18], 即使北京地区, 仍然在暖温带范围之内. 
该属种特征十分明显, 以其具有沟槽的宽大门齿为
特征.  

竹鼠以竹根为主食, 因而其分布有其局限性; 现
今的竹鼠分布止于暖温带的南界. 从其化石分布来
看, 竹鼠也应当算是可靠的南方种类. 在北方, 其化
石见于河南巩县[19]和蓝田锡水洞[20], 以及关中的 3
处新石器时代遗址[21]和河南安阳殷墟遗址. 关于周
口店第一地点的竹鼠化石, 现在仍存疑问. 在讨论北
京猿人时期古环境的有关文章中, 曾不止一次地提
到北京猿人地点动物群中有竹鼠. 本文笔者也查阅
了有关原始文献, 在 Young[22]关于第一地点小哺乳动

物群的专著中, 的确提到过竹鼠, 但该材料不是来自
第一地点, 而是来自顶盖堆积(属于上新世). 除此之
外, 再未见有其它原始文献提到过第一地点有竹鼠. 
在卡尔克和周本雄[23]及胡长康[24]等关于第一地点动

物群组成及产出层位的文章中, 也都未提到竹鼠. 由
此看来, 周口店第一地点竹鼠化石应当是不存在的.  

豪猪曾频繁出现于我国北方的第四纪地层, 更
新世地层就有 20 多处[25], 且主要是中更新统. 豪猪
化石主要发现于洞穴堆积中, 只有泥河湾、公王岭及

渑池等地点例外. 豪猪的牙齿很特别, 容易辨识; 并
且其化石主要是牙齿, 因此此类动物在属一级的鉴
定一般不会出错. 但关于陈家窝的豪猪尚存疑问, 因
为在该地点并没有化石本身发现, 只是从其他动物
骨骼上保留的咬痕判断, 齿痕宽度为 3.5 mm[26]. 笔
者曾对周口店田园洞豪猪牙齿进行过测量研究, 下
门齿的宽度在 4.5~6.5 mm[25], 明显大于陈家窝的齿
痕宽度; 此外, 经笔者对田园洞动物骨骼上的啮齿类
咬痕研究, 发现不仅豪猪啃咬骨头, 其它啮齿类也啃
咬动物残骸. 由此看来, 陈家窝的齿痕是否由豪猪留
下的还有待进一步考证. 从目前来看, 黄土堆积中未
发现过可靠的豪猪化石.  

中国黑熊(或称西藏黑熊)曾经是华南大熊猫-剑齿
象动物群的典型代表种, 因此被认为是南方成分[23]. 
现今黑熊确实也主要生存于南方, 但在东北地区也
有小范围分布. 因此, 黑熊是否能算是真正的喜暖动
物还值得商榷.  

大熊猫现在分布的最北界到了秦岭北坡的陕西

周至县, 但到了冬天, 就迁徙到了南坡 . 严格说来, 
大熊猫应当算是东洋界动物, 其化石记录曾十分广
泛地出现于我国南方第四纪各化石地点, 甚至包括
东南亚地区, 但其确凿的化石记录在北方只有 1 处, 
就是蓝田公王岭. 周口店的大熊猫尚不能肯定, 但也
未尝不可能, 因为有南方分子水牛和豪猪存在[23]. 山
西平陆中更新世的两颗大熊猫牙齿(V5779), 只有测
量数据[27], 未见图片及描述, 而今其标本也下落不明. 
因此, 在黄河以北是否真正出现过大熊猫还有待进
一步考证.  

猪獾现在可以生活在北方, 但其化石地点主要
发现于南方, 一直到更新世末期才首次出现于周口
店田园洞[18,28]. 猪獾的上 M1 明显与狗獾的不同, 主
要表现在较为窄长. 此外, 其腭骨向后延伸较远, 即
鼻后孔位置更靠后. 两者的下 m1 及下颌骨特征也有
显著差异[29]. 由于该种动物迁徙到北方的时代较晚, 
其在北方的化石点很少.  

果子狸与猪獾情况相似, 也是在更新世末期的
末次间冰阶出现于周口店地区[17,18,28]. 此类动物现今
仍生活于北京周边地区, 其化石在北方地区的发现
十分有限.  

猎豹不能咆哮, 因此, 不属于大型猫科动物. 其
实, 在头骨结构方面也有明显的自身特点, 其隆凸的
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头骨额部尤为特征, 此外, 吻部短、鼻骨侧面轮廓为
直线或稍微凹陷、犬齿小、犬齿沟缺失或弱、牙齿窄、

额骨宽等也是其头骨的重要特征[30,31]. 猎豹的上 P4
在大中型食肉动物中是很特别的, 主要在于其内齿
尖(原尖)很不发育, 并且位置偏后, 其次是下臼齿具
有强大的前后附尖. 现代猎豹只生活于非洲和西南
亚及中东地区, 其所处的环境无疑是温暖的, 但在更
新世时, 猎豹却在我国北方时常出现. 泥河湾曾发现
一件完整的更新猎豹下颌骨 [32]. 山顶洞的猎豹化石
材料本来很好, 有一件带头骨和下颌的完整骨架(但
标本运去了南京 ), 后来裴文中研究的只是一件上
P4[17]. 这些都表明, 在更新世我国北方有猎豹存在是
毫无疑问的. 但我国东北地区的猎豹化石 (例如庙后
山、金牛山、古龙山和小孤山等地点)还有待进一步
确认 , 因为除金牛山的材料被鉴定为鬃猎豹(相似
种)(Acinonyx cf. jubatus)并附有图片外[33], 其余地点
的材料都较零碎, 只能作为猎豹属未定种处理. 关于
我国猎豹类动物化石的分类, 目前较流行的观点是
将早期的归入西瓦猎豹属(Sivapanthera), 例如发现
于 甘 肃 龙 担 的 临 夏 西 瓦 猎 豹 (Sivapanthera 
linxiaensis)[11]和公王岭等地点的更新西瓦猎豹

( Sivapanthera pleistocaenica). 尽管泥河湾的猎豹与
现生种类很相似 , 但我国明确归入现生猎豹种
(Acinonyx jubatus)的化石从晚更新世才开始出现[34], 
且主要分布在周口店地区, 甚至也多次出现在辽东
地区 [35]. 鉴于目前还缺乏有关猎豹化石种的古生态
资料, 本文只讨论被归入现生种的化石地点.  

在我国北方发现的第四纪剑齿象化石, 主要在
黄河中上游地区 [36], 在甘肃东南部的西秦岭两侧也
曾发现过几处剑齿象化石点, 该地区可被视为秦岭
过渡带的延伸. 剑齿象应当是比古菱齿象更能反映
湿热气候的动物, 因为其齿冠较低, 以嫩叶和嫩枝为
食. 此外, 剑齿象曾经主要出现在我国南方的大熊猫- 
剑齿象动物群和东南亚及南亚地区, 在我国北方其
出现的频次远低于古菱齿象. 从这些方面可以推测
剑齿象比古菱齿象更喜湿热. 但值得指出的是, 剑齿
象属下种类很多, 出现在我国北方地区的早更新世
剑齿象, 除陕西蓝田地区的之外, 一般都是体形很大
且比较原始的早期类型, 例如师氏剑齿象(Stegodon 
zdanskyi)和黄河剑齿象  (Stegodon huanghoensis)[37], 
它们是否与常见于南方地区或较晚的剑齿象适应同

样的生态环境尚有待进一步研究.  
梅氏犀-古菱齿象化石群是古北区内典型的间冰

期动物[23]. 适应温带气候, 生活在草原或森林里, 在
欧洲是间冰期常见动物, 最初出现于 Günz-Mindel 间
冰期(或称其为Cromer间冰期)[5]. 在欧洲中部和北部, 
古菱齿象化石的出现总是与间冰期堆积有关, 而在
猛犸象为主的冰期堆积物中缺失(Lister 教授通信告
知). 到目前为止, 在我国很少在黄土地层中发现古
菱齿象化石. 这从另一方面又证实了古菱齿象是生
活在较为温暖和湿润的气候条件下.  

从上新世晚期到更新世晚期, 中国广大地区, 除
西藏和东北北部尚未见报道外, 其余各省区都有古
菱齿象化石的发现[38]. 此外, 在北方地区, 古菱齿象
还时常与披毛犀共生[39]. 从这一方面来说, 古菱齿象
不应当算是很典型的喜热动物. 据不完全统计, 在北
方的第四纪古菱齿象化石点有 60 余处, 除辽宁南部
一例和新疆两例外, 其分布仍然以暖温带为主, 在晚
更新世古菱齿象化石在北京地区很普遍. 需要说明的
是, 关于古菱齿象的分类问题一直有争议. 前几年, 
多数人主张将古菱齿象作为亚洲象属下的一个亚属, 
即 Elephas (Palaeoloxodon), 而近一年来有又人提出
恢复 Palaeoloxodon的属级分类地位. 

亚洲象化石在我国北方的分布情况目前还不是

很清楚. 裴文中[40]曾将丁村的一些长鼻类定为亚洲

象, 但后来张席褆[41]将其归到了古菱齿象, 原因是其
“齿型较窄和齿板排列疏松”. 后来, 发现于河北阳原
丁家堡水库全新统的象牙材料又被归入亚洲象 [42]. 
到目前为止, 这批材料在分类上尚未见有争议 . 在
3000 多年前, 亚洲象分布到如此靠北的地方(暖温带
的最北端)实在是个谜. 此外, 在河南安阳殷墟遗址
也发现过亚洲象, 由于其时代为历史时期, 且埋藏在
人类文化遗址中, 很有可能是自外搬运而来[43], 并非
本地的野生居群.  

爪兽是一类适应密林环境的绝灭动物, 它的牙
齿是很进步的丘形－新月形齿, 上下颊齿的切刃可
以切割, 而内侧的丘形齿尖则进行研磨, 这类动物只
适合吃嫩叶和嫩枝, 而不适应干草和坚硬食物[11,44]. 
由此看来, 爪兽也应当是生活在较温暖地区的动物. 
我国第四纪爪兽主要有一个属种, 即中国黄昏爪兽
(Hesperotherium sinense), 它在我国北方只出现在早
更新世的极少地点, 例如泥河湾、天镇、公王岭和临
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猗等. 我国的爪兽化石, 是此类动物在地球上的最晚
记录. 

我国更新世的额鼻角犀, 除发现于山西的云簇
犀外 , 其余的均被归入梅氏犀(Dicerorhinus mercki) 
(或称基什贝尔格犀 Dicerorhinus kirchbergensis), 该
种被认为是最大的额鼻角犀类[45], 具有长的四肢和
高的头, 前臼齿高冠, 臼齿亚高冠, 说明它是以吃嫩
叶为生的. 但强烈凹陷的四肢关节, 说明它是在封闭
的森林(落叶林)区生活的[46]. 而今惟一现存的额鼻角
犀—— 苏门答腊犀(Dicerorhinus sumatrensis)就是生
活于密林中, 其颊齿的齿冠高度指数和前臼齿列的
相对长度在所有犀类动物中都是最低的[47], 为较典
型的食嫩叶型的喜热动物. 关于从前臼齿列长/臼齿
列长比值来推断犀类动物食性的问题, 笔者不完全
赞同 Palmqvist 等[47]的观点, 他们认为食草的犀类是
通过增大前臼齿列的长度来达到增大牙齿研磨面积

的, 而食嫩叶的犀类却没这个必要, 其下前臼齿列的
长度相对臼齿列来说明显较短. 但这一规律并不是
绝对的, 例如板齿犀和披毛犀, 都是典型的生活于干
冷草原的食草动物, 但其前臼齿列却并不发育, 尤其
是板齿犀, 每侧只有两枚前臼齿, 是所有犀科动物中
齿式最简单的. 笔者认为, 齿冠高度才是判断动物食
性的最可靠指标.  

Janis[48]认为貘类总体上是半水生的, 适应于潮
湿的热带森林环境, 分布范围从海平面至海拔 4000 m
的高度, 在其生境中, 尚无食树叶的反刍类偶蹄动物. 
其食物主要包括树叶、嫩芽、小树枝以及水生植物等, 
同时也食果实及种子. Simpson[49]曾经指出, 在北美
洲, 所有上新世以后的貘类都分布在大陆性冰川以
南湿润的中温地区(mesothermal area). Janis[48]还提出

在亚洲地区华南巨貘(Megatapirus augustus)可能占据
着类似于河马的生态环境. 这一推论正好与我国缺
乏第四纪河马化石记录的事实不谋而合. 关于貘类
化石所代表的古环境意义, 目前出现了一些不同意
见, 在北美洲目前已发现了大约 168处第四纪貘类化
石地点[50], 其中很多地点都远离现生貘类的分布区域. 
因此, Graham[50]提出貘不总是代表温暖环境, 貘类动
物的分布并不受温度的控制. 但另有人认为亚洲的
貘类动物有不同的适应, 主要生活于密林到密林边
缘[51]. 根据貘类化石在我国的出现情况, 笔者认为它
仍然是代表湿热环境的动物, 并且是华南地区大熊

猫-剑齿象动物群最典型的代表. 我国第四纪的貘类
化石主要分布在南方地区[52], 在北方地区只有蓝田
公王岭的化石记录和安阳殷墟遗址的马来貘(Tapirus 
indicus)亚化石记录.  

獐是一类小型鹿科动物, 在牙齿及骨骼方面, 与
其最接近的是麝, 两者体形都较小、无角、雄性个体
均有獠牙. 但獐比麝稍大、上臼齿的中附尖更发育、
獠牙比麝的短而粗壮; 此外, 獐有发育的泪凹, 而麝
无, 獐的下颌骨在颏孔前有凹陷, 而麝无, 麝的颏孔
更靠前. 目前所报道的发现于北方地区的獐类化石
有必要进一步核实. 现生獐只分布于淮河以南地区.  

水鹿以其特有的角而区别于其它属种, 角表面
粗糙、眉枝位置高、眉枝与主枝夹角为锐角. 现生水
鹿主要分布于华南地区, 但在四川西北部也有野生
居群. 该种在北方的最靠北的化石点是庙后山, 但该
记录后来曾受到过质疑. 至于常见于北方地区早、中
更新世的秀丽黑鹿(Cervus elegans)是否也与水鹿有
着同样的环境适应, 现在还不清楚. 

野生水牛(Bubalus arnee)在我国只存在于西藏东
南部的很小范围[53], 但家养水牛(Bubalus bubalis)却
在我国的淮河以南地区普遍存在. 在更新世水牛曾
在我国中东部地区多处发现, 在北方地区发现了大
约 27 处水牛化石及亚化石地点[54,55]. 但与古菱齿象
一样, 到目前为止, 尚未在黄土地层中发现过水牛化
石[56], 这也反映了水牛代表较为温暖和湿润的气候
条件. 如何解释我国北方地区在史前曾出现过的水
牛, 目前有三种观点: 一是气候变迁说, 认为当时北
方有过比现今温暖的时期; 二是迁徙说, 认为北方的
水牛都是夏季由南而北的迁徙; 第三种观点认为当
时的水牛是耐寒的, 因为在我国东北地区也发现了
不少可靠的水牛化石, 并且其中有些甚至与猛犸象
和披毛犀在同一遗址和/或同一地层中出土[57]. 北方
地区发现的水牛化石, 基本都是绝灭种, 这无疑对其
所代表的古环境意义增加了不确定因素. 但总体来
说更多人认为和现生水牛一样, 化石水牛也是一类
温暖、湿润环境下的喜水动物[55].  

就目前已报道的水牛化石地点, 萨拉乌苏[58]是

我国最靠西北的一个. 尽管在甘肃的庆阳龙骨沟也
有过水牛的报道, 但由于只是单个牙齿, 其鉴定还有
待进一步核实. 在地处东北腹地的黑龙江省肇源县
发现的王氏水牛, 保存十分完整, 不仅有头骨, 而且
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有完整骨架, 其时代距今 2.5 万年左右[57], 这个时间
段正值末次间冰阶的末期. 哈尔滨阎家岗的水牛化
石, 尽管只有一件残破的角心, 但足以说明水牛的存
在. 全新世的水牛亚化石记录有两处, 一是北京东郊
三河县不老淀 [59]; 二是河南安阳殷墟 [43]. 两者都曾
被认为是驯养的, 因为其与各种文物及其它家养动
物共存. 但贾兰坡等 [60]却认为 Andersson 当年所推
断的三河县不老淀的水牛层位有误, 应当来自层位
稍靠下的泥炭层, 年代为 5000~2000 a.  

卡尔克和周本雄[23]认为原始牛(Bos primigenius)
也是欧洲间冰期常见的动物. 但在我国, 原始牛化石
也存在于黄土堆积中. 因此, 笔者认为不能将其视为
真正的喜暖动物.  

斑鬣狗是一种适应草原地带的动物. 尽管现生
斑鬣狗只生活于热带地区, 但第四纪的化石斑鬣狗
在古北区却广泛分布 , 它并不一定代表炎热气候 ,  
因为这类动物曾经分布到我国东北地区并且在不少

化石点中与猛犸象共生. Kahlke[61]认为, 最后斑鬣狗
(Crocuta crocuta ultima)和洞鬣狗 (Crocuta crocuta 
spelaea)都是适应温带到寒温带的环境, 但绝不是极
地型动物, 它们耐寒能力是有限的. 它们只所以能散
布到如此之北的地区, 很可能当时它们有冬眠的习
性, 因为在欧亚大陆北部的鬣狗化石主要发现于洞
穴之中.   

2  东洋界种类在我国北方的出现规律 

2.1  产出东洋界动物化石的地点 

据不完全统计, 我国北方第四纪的化石点有数
百个之多, 而其中只有 60 余处化石及亚化石地点含
有喜暖动物(图 1, 2), 古菱齿象化石地点也有 60余处 
(图 3) (有些古菱齿象化石与其它东洋界动物共存). 
这些化石地点主要发现于北京周口店地区、辽东半岛

和陕西蓝田地区. 河南渑池(产猕猴和豪猪)、新安(产
金丝猴)和巩县(产竹鼠)等地点, 由于其确切地点及
层位不能肯定而未将其列入图 1 和 2. 此外, 有些动
物群由不同化石点的材料所组成, 例如山西临猗[65]、

屯留[66]和陕西涝池河[67]等动物群, 此类地点也未包
括在图 1和 2.  

北京周口店地区是东洋界动物在华北地区出现

最为频繁的地点, 有 10 余种东洋界动物曾长期生存
于该地区的各个地点, 例如猕猴、豪猪、额鼻角犀和

水牛等. 笔者认为在我国东部地区, 不存在足以阻隔
动物迁徙的地理障碍, 华南-华北动物群的分界线是
动态的, 它是随气候波动而不断变化的[54].  

由于我国北方第四纪化石地点众多、研究历史悠

久, 本文很难涉猎所有文献. 因此, 有些化石地点可
能被遗漏. 

2.2  与地质背景及堆积物类型的关系 

从地质构造单元看, 我国北方地区的东洋界动
物主要分布在华北地区, 只有极少例外, 例如出现在
黑龙江的梅氏犀、水牛和新疆乌鲁木齐的古菱齿象等

(图 2, 3).  
从堆积类型看, 我国北方发现的东洋界动物化

石主要来自洞穴堆积, 其主要位置位于北京房山区
周口店、辽东半岛及太行山区等. 但长鼻类、水牛等
动物则主要发现于河湖相堆积中. 湖泊相主要发现
于泥河湾盆地及丁村. 泥河湾是典型的湖泊环境, 有
大量的蚌类动物发现. 但不论从种类还是从化石数
量来说, 在该盆地发现的东洋界动物都较周口店地
区的为少.  

黄土堆积是我国第四纪的主要堆积类型之一 , 
并且具有鲜明的古环境意义. 关于我国的黄土堆积
所反映的古环境, 早在 20世纪 60年代刘东生先生[56]

就讨论过, 他认为我国的黄土是干燥或半干燥气候
的指示物, 代表草原环境, 其动物群以干旱草原型为
主, 例如旱獭、跳鼠、仓鼠、沙鼠、鼢鼠、熊、獾、
狐、豹、三趾马、三门马、野驴、野马、披毛犀、大

角鹿、斑鹿、狍、骆驼、转角羚羊、普氏羚羊、鹅喉

羚、原始牛、野牛及鸵鸟等, 其中数鼢鼠最为常见, 大
型哺乳动物相对较少. 中国黄土堆积中的动物群几
乎不含东洋界分子; 但在黄土地区却发现了一些东洋
界动物的化石, 例如剑齿象、古菱齿象、犀牛及水牛
等, 不过这些化石一般主要发现于河湖相沉积中[56,68]. 
关于在黄土区所发现的水牛化石, 尚存诸多疑问, 至
少到目前为止, 未直接从黄土堆积中发现过水牛化
石. 河南渑池附近发现的水牛化石是出自红色土的
最下部, 也有可能为午城黄土[55]. 

但在陕西蓝田地区的更新世黄土动物群中, 却
极其罕见地含有诸多东洋界动物, 例如金丝猴、豪
猪、大熊猫、猎豹、剑齿象、古菱齿象、爪兽、貘、

额鼻角犀、毛冠鹿及鬣羚等. 此外, 近年来发现于甘
肃东乡龙担的早更新世黄土堆积中的动物群, 也含 



 
 
 
 

 
928 中国科学 D辑 地球科学 第 37卷 

 

 

 

 

图 1  中国北方喜暖动物化石产地及其在地史分布中的数量变化 
①全新世, ②晚更新世; 深海氧同位素及古地磁年表依据文献[62]; 地质年代表依据文献[63] 

 
有猕猴等东洋界动物[11]. 就公王岭动物群组成分析, 
在距今约 1.15 Ma 时该地区是相当暖热, 多雨湿润, 
近山坡具有大片森林, 林外有灌丛草地. 但是, 这样
的分析结论与许多非生物指标所指示的化石产出层

L15为干冷气候条件的沉积相矛盾[69]. 尽管有上述例
外, 但总体来说, 黄土堆积中的喜暖动物仍然是不多
见的. 再说, 以上几个含喜暖动物化石的黄土堆积地
点都位于黄土高原周边, 而非腹地, 并且阳郭动物群
是产在肉红色石质黄土中. 这些都表明以上几个含
东洋界动物化石的黄土堆积可能与典型黄土的成因

有差别. 

2.3  与化石组合的关系 

在北方出现的喜暖动物, 很少与真正的耐寒动

物共存. 第四纪后期, 随着末次冰期的到来, 在古北
区北部出现了以雪兔、狼獾、猞猁、北极狐、棕熊、

洞熊、北极熊、驯鹿、驼鹿、麝牛、野牛等为主体的

耐寒动物组合, 其中有些分子也曾经出现于我国东北
地区的猛犸象动物群中, 例如棕熊、洞熊、猞猁、猛
犸象、驯鹿、驼鹿及野牛等, 但这些动物在我国的分
布主要是限于东北地区[39], 其与东洋界动物很少共存. 
在东北腹地发现的王氏水牛可能有过与猛犸象和披毛

犀同一遗址甚至同一层位产出的情况[57], 水牛在整个
东北地区只发现于 7 个地点, 其中在榆树、古龙山、
小孤山及阎家岗等动物群中同时有猛犸象和水牛这两

种动物, 但两者也不一定是同层位产出.  
在周口店发现的复齿旱獭、蒙古旱獭、狼獾、洞

熊、猞猁、披毛犀和牛羊等[23] 过去认为是耐寒型动 
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图 2  中国北方第四纪含喜暖动物化石地点分布(未包括只含古菱齿象一个喜暖种类的地点)及与现代气候区划的对比 

图中地点号与图 1中的对应; 气候分区方案依据《中国气候图集》[64] 

 

 

图 3  中国北方第四纪古菱齿象化石点分布图(自然地理分带图例见图 2) 
 
物,  而今这些种类有的在分类上有了变更, 有的其
耐寒性后来受到质疑. 总之, 在周口店地区未发现典
型的耐寒动物. 

2.4  与地质时代及古气候分期的关系 

从大的古气候分期来看, 我国北方含东洋界动

物化石点的地质时代大多数与间冰期和/或间冰阶相
对应. 尽管个别种类及地点所对应的地质时代与大
的古气候分期不协调, 例如富含东洋界种类的周口
店第 1 地点的主体堆积及蓝田公王岭地点就分别与
里斯和贡兹冰期对应, 东北地区出现的水牛有些也
是在冰期阶段, 但最新研究表明, 周口店第 1 地点的
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部分堆积(10~12 层)所对应的时代是黄土序列中的
S5(0.62~0.48 Ma), 代表温暖气候, 而蓝田公王岭动物
群是在比黄土层 L15 稍早的温暖时期形成的[34]. 这说
明即使在冰期里也存在较为温暖的亚阶段. 其实, 深
海氧同位素的 PDB 值曲线所反映的古温度变化也证
明了这一点. 事实上, 在早、中更新世动物群中, 很少
有耐寒种类, 其原因有二: 一是当时确实是全球性气
温较高; 二是这些时期的动物绝大多数是绝灭属种, 
难以对其古生态特征做出确切推断. 大部分哺乳动物
现生种都是在中更新世中期之后才陆续出现的[5]. 

从图 1看出, 北方地区含喜暖动物化石的早更新
世地点数目较少, 只有 11 个地点, 但含有的动物种
类却最多, 有 16个属种. 尽管中、晚更新世的时间段
远小于早更新世, 但含喜暖动物的化石点却更多, 中
更新世地点有 22 个, 晚更新世有 21个, 说明在中、
晚更新世期间气候波动之频繁, 正好与其它方面的
古气候证据相吻合. 例如, 由黄土-古土壤序列得出
的古气候振荡周期表明, 从 0.8 Ma 以来的气候振荡
幅度很大[70]. 不仅如此, 晚更新世气候波动也最频繁, 
尽管时间跨度小, 但喜暖动物出现的频次却很高, 分
布范围也最广, 尤其是在东北腹地发现的几个含喜暖
动物化石的地点都是晚更新世的, 这就给晚更新世古
气候解释带来困难. 众所周知, 晚更新世的黄土分布
最广[56], 晚更新世的冰期动物组合也最为特征[39], 而
现在又发现晚更新世的喜暖动物化石点分布最广泛, 
这些不同现象交织在一起, 只能用古气候的频繁波动
来解释了, 即晚更新世的气候是最为动荡的. 这个结
论与晚更新世频繁而剧烈的海平面升降也很吻合[71]. 
此外, 目前有很多证据表明在末次间冰阶的某些阶段, 
其温暖程度不亚于间冰期. 例如, 喜暖动物在更新世
晚期的末次盛冰期之前有一次哺乳动物北迁活动 , 
其中有沟齿鼯鼠、猪獾、果子狸和鬣羚等动物从南方

迁徙到了华北平原的北缘[18,28]. 在冰后期, 也有过动
物的北迁事件发生, 在距今 6000 a (即我国的仰韶文
化期), 曾有一个明显的升温事件, 在该事件中, 有不
少喜暖动物向北方扩散[72](图 1).  

2.5  与现代气候分带的对应关系 

从自然地理特征来说, 北方地区的喜暖动物化
石主要分布于华北区和辽东半岛附近, 亦即我国现
代自然地理区划中的暖温带, 并且主要限于现今暖
温带湿润气候带范围内(图 2), 即暖温带落叶阔叶林

区域, 其南界与暖温带的南界或北亚热带的北界大
致一致, 而北界与暖温带的北界基本一致[73]. 只有少
数例外, 例如东北腹地和西北地区的一些化石点, 但
这些超出华北区的化石点, 只出产额鼻角犀、水牛及
古菱齿象等大型和/或特大型动物, 而猕猴、豪猪、竹
鼠、猪獾及猎豹等中小型动物在中国北方的分布几乎

只限于华北区. 此外, 剑齿象也只限于华北区(甘肃
合水也算是在当今暖温带范围的边缘地带). 

2.6  与现代动物地理区系的对应关系 

更新世出现在北方的东洋界分子, 其化石点位置
主要分布于现在动物地理区划中的华北区[74](图2). 现
代华北区动物群在组成方面, 特有或主要分布于本区
的华北型种类很少. 华北区既是南、北动物, 也是季风
区与蒙新区动物相互混杂的地带[2]. 由此看来, 在过
去, 华北地区动物群的性质与现今的也有着极大相似
之处.  

3  古环境意义讨论 
大量东洋界动物曾经出现于我国北方地区, 有

几种可能的解释. 其一是当时在北方地区确实存在
过比现今较为温暖的时期, 从而引发了动物自南而
北的多次迁徙. 有各种非生物指标表明, 从新近纪末
期以来, 全球气候总体上是逐渐变冷;  其二是由动
物的季节性迁徙所致, 例如大熊猫在秦岭南北坡之
间的季节性迁徙. 还有现代非洲大草原上的角马和
斑马等哺乳动物, 为了躲避旱季, 每年都要迁徙 1600
多公里, 该距离正好与我国现代暖温带南界到北界
的直线距离相若. 其三是出现在北方的这些东洋界
动物并非真正的温暖型, 它们也能适应温带较为凉
爽的气候条件, 而今在北方地区只所以消失, 可能是
由于人类活动的影响所致, 例如豪猪和猕猴都有较
广的环境适应, 猕猴是现在除人类之外分布最靠北
的灵长类动物. 其四是这些动物最初是来自北美或
起源于我国北方地区, 到后来分布范围逐渐缩小, 最
后退缩到了东洋界, 例如猎豹、爪兽、额鼻角犀、古
菱齿象和早期的剑齿象等. 此外, 还有水牛, 时代较
早和较原始的短角水牛、德氏水牛和丁氏水牛等都是

发现于华北[75~77]. 前人研究表明, 我国现生哺乳动物
区系明显的区域分化, 是在晚第三纪-更新世发生的, 
其总的趋势是北方动物的南迁, 南方动物的南撤[2,3].  

以上四种可能性似乎都有发生的理由, 这就使得
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通过化石来解释古环境的问题变得复杂起来. 但笔者
认为随气候和季节变化而迁徙的可能性最大, 因为在
我国东部地区并不存在足以阻隔动物交流的天然障

碍, 这就使动物迁徙随时都有发生的可能[54,78].  
尽管东洋界动物在北方地区的出现有各种解释, 

其所反映的古环境意义尚不能完全肯定, 但目前惟一
可以确认的是, 这些东洋界分子极少出现于黄土堆积
中, 这从另一方面证明了我国北方地区出现的东洋界
动物的确代表较温暖湿润的气候环境, 因为黄土是在
干冷草原环境下形成的. 但在北方地区发现的东洋界
动物, 又主要是分布范围较广的种类, 其中有些种类
现今仍存在于古北区与东洋区的过渡地带, 甚至在北
方地区还有残存, 而真正耐热的东洋界分子却无一发
现于北方地区, 例如化石巨猿、猩猩、长臂猿、叶猴、
懒猴及鳞甲目动物等. 华南动物群中最常见的大熊猫
和貘的化石记录在北方也很不肯定. 此外, 从动物分
类方面来讲, 在我国北方出现频次最高的喜暖动物, 
主要是些已经绝灭的种类, 例如化石猕猴类、古菱齿
象、额鼻角犀及水牛等, 而真正的东洋界动物的现生
种出现在华北的频次并不高. 这些事实又进一步表明, 
更新世时尽管在中国北方出现过温暖气候, 但其程度
是有限的, 绝未达到热带和亚热带的程度. 有人认为
在我国东部地区早更新世时热带的北界曾经延伸至长

江以北, 亚热带北界到了现今的中温带地区[2], 但哺
乳动物化石的分布与上述推断并不吻合.  

关于通过哺乳动物化石来推断古环境的问题 , 
今后还大有工作可做. 首先是对那些已绝灭动物的
古生态特征还了解不够; 此外, 对已经确认的喜暖动
物化石的动物群时代还需进一步做测年工作; 只有
在正确的时间框架中, 才能合理解释这些喜暖动物
何以曾经出现在如此靠北的地方.  

4  结论 
(1) 发现于中国北方地区的东洋界分子, 主要是

适应范围较广的种类, 最常见的有猕猴、豪猪、古菱
齿象、额鼻角犀和水牛等; (2) 北方地区出现的东洋
界分子, 主要发现于洞穴和河湖相堆积, 极少发现于
黄土中; (3) 这些东洋界分子极少与耐寒动物共生; (4) 
北方地区出现的东洋界动物, 其时代主要与间冰期
和/或间冰阶对应; (5) 出现在中国北方地区的喜暖动
物化石点主要分布在现代气候类型区划的暖温带和

动物地理区划的华北区; (6) 这些东洋界分子, 绝大

多数都能反映过去在中国北方确曾出现过较为温暖

的时期, 但其温暖程度很有限.  

致谢    在写作过程中, 作者曾向邱占祥院士和魏
正一教授及A. Lister教授等请教过有关问题, 他们使
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