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摘要  以近期发现的旧石器时代中期的河南灵井许昌人遗址动物群为主要研究目标. 埋藏
学的分析表明, 原始牛和普通马是该动物群的优势属种, 同时也是灵井许昌人时期古人类
的主要猎捕对象. 在死亡年龄分布模式方面, 这两种大型食草类动物都是以壮年个体占据
绝对数量优势的一种组合面貌, 说明这一时期的东亚古人类已经是十分熟练的狩猎者, 他
们完全有能力猎捕原始牛、普通马等大型食草类动物. 这一研究结果表明, 东亚旧石器时
代中期及晚期的古人类在狩猎策略、能力以及群体组织等方面已经不存在明显差异, 从而
验证了这一地区现代人类行为起源的早期理论. 
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现代人类行为的起源问题是旧石器时代考古学

研究中的一个争论热点. Klein 等人[1~3]以及其他学者

认为, 现代人类行为起源于非洲, 并且这一行为的出
现是一个相对快速的“革命性”的过程, 大约是在距今
50000~40000 年之间; McBrearty 等人[4]及 d’Errico[5]

则认为, 现代人类行为的出现应该远远早于这一时间; 
而且, 这一行为的最早出现可能并非仅仅局限于非洲, 
近东甚至包括欧洲都有可能是其发源之地[5].  

专业化的狩猎能力是现代人类行为出现的一个

重要标志[4,6]. 从 20世纪 80年代初期至今, 古人类狩
猎能力的成熟与否一直是旧石器时代中期(MP)以及
与其大致相当的石器时代中期(MSA)考古动物群研
究中的主要问题. Binford等人[7~10]根据非洲以及欧亚

大陆 MSA/MP 时期动物群的骨骼单元分布模式、食
肉类的破坏痕迹、死亡年龄分布等方面的证据认为, 

这一时期的古人类在大中型动物资源的利用方面是

以食腐作为其主要生存手段和策略的; 狩猎活动只
是古人类在对付一些中小型食草类动物时才能够采

用的一种生存手段. Binford等人[7~10]的这一假说受到

了来自以 Marean 等人[11,12]为代表的一大批学者的强

力批评. 最近一段时间, 在MSA/MP时期古人类的狩
猎食腐行为争论之外 , 学者们又给这一阶段的动物
群研究赋予了新的学科张力, 从而也催生了新一轮
的学术思想争鸣. 以 Klein[2,13]等学者为代表的一批

学者认为, MSA/MP时期的古人类已经能够猎捕一些
有蹄类动物, 但是, 他们的狩猎技能却明显要劣于石
器时代晚期(LSA)/旧石器时代晚期(UP)阶段的古人
类 Klein 认为, 发生在距今大约 50000~40000 年左右
的一次古人类神经系统的重组或变异使古人类具备

了真正意义上的现代人的智能水平; 古人类在智能 
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方面的提升又催生了更为有效的狩猎方式的出现以

及随后发生的现代人类的全球性扩散[1,2,13]. 在 Klein
之外的另外一些学者 , 却坚持认为这一时期的古人
类已经是非常熟练的狩猎者 , 现代狩猎行为的出现
也只是 MSA/MP 时期出现的一系列现代人类行为标
志中的一个; 至于现代人类向欧亚大陆的扩散则可
以归因于古人类在技术发展、社会活动性乃至人口扩

张等方面的原因[4,14]. 
遗憾的是 , 在这几波现代人类行为之争的浪潮

中, 目前几乎所有的声音都来自于非洲、欧洲以及近
东地区; 相反, 东亚地区的考古动物群材料却总是处
于一种相对缄言的状态 , 没有得到国际学术界的足
够关注与重视 [15]. 灵井许昌人遗址考古材料的近期
出土是我国古人类旧石器研究领域内的一个重要发

现, 同时也为东亚地区现代人类行为起源问题的研
究提供了良好的契机. 到目前为止, 该遗址出土的人
类骨骼材料包括顶骨、枕骨部分、乳突等近 20件; 与
古人类头骨化石伴生的则是数量可观的旧石器文化

遗物及动物化石材料 . 李占扬等人 [16]根据生物地层

学的原则判断 , 这一动物群的时代应与许家窑动物
群的时代相似 , 为晚更新世早期 , 其绝对年龄约在
100 ka左右. 周立平等人完成的初步光释光测年结果
表明 , 埋藏古人类头骨化石层位的时代应该在
80~100 ka 之内, 甚至可能稍大于 10 万年(详细成果
将另文发表). 这一时间段是探讨东亚地区现代人类
行为起源时间与地点的一个关键节点.  

１ 材料与方法 
灵井许昌人遗址位于河南省许昌市西北约 15 

km的灵井镇西侧. 2005~2009年, 河南省文物考古研
究所对该遗址进行了新的发掘与研究, 在近 300 m2

的范围内出土人类头骨化石断块近 20 件、石制品近
万件以及包括部分骨器在内的动物骨骼化石万余件. 
到目前为止 , 灵井许昌人遗址出土的哺乳动物化石
种类包括啮齿类 2 种, 食肉类 3 种, 长鼻类 1 种, 奇
蹄类 4种, 偶蹄类 8种, 共计 18个属种[16]. 灵井动物
群的埋藏学分析表明, 原始牛(Bos primigenius)和普
通马(Equus caballus)是该动物群中居于绝对数量优
势的两个属种(图 1)[17].  

在考古动物群的研究中 , 判定动物的死亡年龄
或死亡季节对于遗址埋藏学历史的重建具有非常重

要的意义[18,19]; 同时, 通过此类研究, 我们还有可能 
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图 1  灵井动物群主要动物属种的最小个体数分布 
A, Equus sp.; B, Bos primigenius; C, Megaloceros ordosianus (Cervus 

elaphus); D, Coelodonta antiquitatis; E, Procapra przewalskii; F, Diceror-

hinus mercki; G, Pachycrocuta cf. sinensis; H, Palaeoloxodon sp.; I, Viverra 

cf. zibetha; J, Ursus sp.; K, Sus lydekkeri; L, Hydropotes pleistocenica 

进一步提取古人类行为能力、社会组织、群体规模乃

至狩猎方式、技能、生存模式等方面的重要信息. 通
常情况下, 可以判断动物死亡年龄及季节的主要有 3
种方法: 骨骺愈合、牙齿垩质的年轮以及齿冠高度等

(牙齿冠面的磨蚀特征也是许多研究后期动物群的考

古学家经常使用的一种方法 , 但是对于更为早期的

动物群而言 , 似乎这一手段的应用远远没有其他方

法那样普遍). 一般情况下, 对于大型有蹄类动物而

言, 由于骨骺愈合和牙齿垩质分析方面的诸多困难, 
齿冠高度的测量和统计目前依然是埋藏学家确定动

物死亡年龄时最常采用的一种方法. 在本项研究中,
我们依据埋藏学研究的经典做法分别测量了灵井动

物群中的两种优势动物——原始牛和普通马的齿冠

高度 , 并根据相应的回归方程计算得出了这些牙齿

标本所代表的动物个体的死亡年龄 [18~20]. 在各动物

个体的年龄确定之后, 我们遵循 Klein 等学者的传统

做法 , 将其归类并入各年龄组别(这里 , 我们采取的

是 6 阶段的划分方案), 并以直方图的形式较为直观

地表示了各年龄段的个体数量差异.  
在原始牛和普通马死亡年龄的研究过程中 , 我

们同时也采用了 Stiner 所创立的动物年龄分组方案. 
Stiner[9,10,21]将动物个体按照其年龄差别分成了 3个阶
段, 即幼年、壮年和老年, 这是目前国际动物考古学
界较为广泛采用的一种规范化手段[22,23]. 我们之所以

采用这一分组体系 , 一方面是由于它与动物个体的
生命史相互吻合 , 从而可以较为合理地反映古人类
在狩猎趋向、能力方面的一些时空变化; 同时, 由于
20世纪 90年代以后的绝大多数考古动物群研究都把
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这一分组体系纳入了动物死亡年龄模式的构建方面, 
因此这一方法客观上也增加了不同动物群之间以及

多个动物属种之间进行对比研究的可能性.  
在 Stiner的这一分组方案中, 某一动物属种幼年

与壮年的界限对应于动物个体的某一乳齿系牙齿被

其相应位置的恒齿系牙齿所替代的年龄(如 dp4和 p4); 
壮年与老年的界限则大约是在该物种最大寿命值的

65％左右[10,21]. 这里, 我们将原始牛幼年与壮年的界
限定义为 4岁; 由于原始牛的理论最大寿命一般多被
界定为 25 岁[24], 因此其壮年与老年的分界线年龄应
在 15 岁左右. 对于普通马而言, 它们的 p2 一般在 4
岁之前已经完全萌出并开始接受磨蚀, 而其 m3 的相
应年龄一般则在 2.5~5岁左右[25]; 结合现代马骨骺愈
合年龄的有关数据[26], 我们这里以 4岁作为普通马幼
年个体的上限年龄; 同时, 我们依据 Levine[26]的研究

结论以 17岁作为其壮年与老年的界限值.  
需要特别说明的是, 无论是在 Klein 还是 Stiner

的分类体系中 , 用来构建动物死亡年龄图式的基本
统计单元更多情况下都是最小个体数(MNI), 其所依
据的牙齿材料都是某一侧的 dp4 和 m3(或者是 dp4
和 p4). 但是, 在本次灵井动物群的研究方面, 我们 

却采取了一些有别于传统做法的调整性方案 . 以原

始牛为例, 其最小个体数仅为 17 个, 样本规模稍显

偏小一些, 并不十分有利于统计分析的进行. 出于这

一考虑 , 我们在保留传统研究方法的同时也适当增

加了用于统计分析的动物牙齿材料 . 这一调整明显

扩大了用于动物死亡年龄统计的样本规模 , 从而也

较为有效地避免了由此而带来的可能偏差. 实际上,
在考古动物群的研究中 , 欧洲的部分学者同样采用

了这一手段以规避因样本规模大小而带来的一些问

题[18,19,27]; 在周口店田园洞梅花鹿化石的年龄结构分

析方面, 李青和同号文[28]采用的也是这一处理方案.  

2  结果 

2.1  原始牛的死亡年龄分布模式 

灵井动物群中原始牛个体的死亡年龄分析结果

表明, 无论是在 Stiner的三分体系中还是在我们相对
细化的 6 阶段划分方案中 , 无论是以最小个体数
(MNI)作为统计单元还是以包含更多齿列标本的可鉴
定标本数(NISP)作为统计基数, 这一动物属种都呈现
出了一种相当典型的“壮年居优型”的死亡年龄分布
模式[29](图 2). 
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图 2  灵井动物群原始牛的死亡年龄分布 

(a) NISP-3 年龄组; (b) NISP-6 年龄组; (c) MNI-3 年龄组; (d) MNI-6 年龄组 
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2.2  普通马的死亡年龄分布模式 

灵井动物群中普通马个体的死亡年龄分析结果

表明(这里我们仅以最小个体数的三阶段分组方案予
以说明): 与此前我们看到的原始牛的分布模式基本
类似 , 普通马的死亡年龄分布模式同样是以壮年个
体占有绝对优势, 幼年个体则相对较少, 而老年个体
更是只有 1例, 仅占最小个体数的 5.6%(图 3). 
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图 3  灵井动物群普通马的死亡年龄分布(MNI-3 年龄组) 

2.3  灵井许昌人遗址原始牛死亡年龄结构与相关动
物群的比较 

在旧石器时代中期的许多遗址中 , 包括欧洲的
法国、意大利、德国以及近东的以色列等国家都曾经

发现了古人类狩猎和屠宰原始牛或野牛的证据 . 与
灵井动物群极为相似的是 , 这些遗址中的许多动物
种类都呈现出了一种以壮年个体占据绝对数量优势

的死亡年龄结构 . 这其中就有我们比较熟知的法国
的 La Borde, Mauran遗址、前苏联境内的 Il’skaya遗
址、以色列的 Hayonim, Kebara两个洞穴遗址以及意
大利的 Bruil 遗址等. 此外, 在欧洲旧石器时代晚期
的 Palidoro, Polesini等几个遗址以及美国历史时期的 
Agate Basin, Casper, Lamb Spring Site和Garnsey等遗
址也都是以原始牛或野牛的壮年个体占据绝对数量

优势的一种死亡年龄组合[30,31].  
这里,我们认为特别值得一提的就是法国的 La 

Borde 遗址. 与灵井许昌人遗址近似, La Borde 也是
一处旧石器时代中期的旷野遗址 . 这一遗址中的动
物化石材料无论是从可鉴定标本数(NISP), 还是最小

个体数(MNI)来看都以原始牛占据其绝对优势地位; 
此外, 在 27 个原始牛个体中, 壮年个体占到了其中
的 76.4%, 幼年个体占 21.6%, 老年个体仅为 2%左
右[31]. 尽管这一动物群的骨骼表面保存情况不佳, 无
法进行切割痕、砍砸痕以及食肉类齿痕的分析统计, 
但是较为系统的原始牛死亡年龄结构的研究还是为

这一遗址的考古学解释奠定了良好的基础. 研究者将
这一遗址最终解释为古人类的一个狩猎营地, 古人类
在此以原始牛的“育儿群(Nursery group)”为其狩猎对
象, 从而导致了这些动物骨骼的大量聚集[31].  

从灵井动物群原始牛与上述多个遗址类似动物

属种的年龄比较来看, 它们基本上都落在了“壮年居
优型”的年龄分类范围内. 也就是说, 与这些已经得
到广泛认可的动物群一样 , 灵井动物群反映了旧石
器时代中期古人类的相对成熟而系统的生存活动和

社会组织形式(图 4).  

 
图 4  灵井动物群原始牛与相关动物群的死亡年龄 

分布模式对比 

3  讨论 

3.1  动物死亡年龄分布模式中的埋藏学因素 

灵井动物群中的原始牛、普通马两种动物都是以

壮年个体占据数量优势 , 同时又有一定比例幼年成
员的一种死亡年龄组合 . 这种以壮年成员为主要代
表类群的动物死亡模式在考古动物群的研究上具有

非常特殊的意义. Stiner[10,21]认为, 这一模式是古人类
行为的独特体现 , 反映了古人类在狩猎活动中的选
择性倾向; 西方许多学者也将这一现象与古人类的
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生存能力、狩猎方式以及现代人类行为的出现等问题

联系在了一起[30~32].  
然而, 与此同时, 也有学者开始从现代生态观察

以及实验研究、埋藏学分析等多种角度质疑这一年龄

分布模式的合理性. 事实上, 埋藏学的研究已经表明, 
考古动物群中出现的相对较少的幼年个体有时也许

并非是古人类的行为所致 , 因为包括沉积成岩作用
在内的许多埋藏学过程都有可能造成某些动物属种

的幼年牙齿标本的大量减少和消失[33]. 此外, 对于许
多考古遗址而言 , 由于大型食肉类动物的后期破坏
作用, 许多幼年动物个体的骨骼单元, 有时也包括它
们的牙齿, 同样很难完整保留下来. 也就是说, 许多
情况下 , 我们最终发现的也许只是一个严重“扭曲”
了的动物群年龄组成[34,35].  

对于灵井许昌人遗址而言 , 尽管我们目前还无
法完全排除食肉类以及水流作用、沉积成岩作用等埋

藏学过程对于动物群面貌的改造, 但是, 灵井动物群
中保存良好的骨骼表面状况、极低比例的水流磨蚀标

本数量以及均一而极端弱化的骨骼风化程度无不说

明在动物骨骼沉积之后的水动力作用、风化作用等破

坏性的埋藏学过程对于这一动物群的影响是较为有

限的; 同时, 在骨骼的沉积成岩过程中, 依然没有特
别明显的破坏性因素的出现和作用 , 证明了灵井动
物群形成过程中相对较弱的原地破坏作用的存在[17].  

大中型食肉类动物能够造成中小型食草类动物

(如山羊和绵羊等)乳齿系标本的大量缺失 [36]; 但是, 
对于牛、长颈鹿等大型有蹄类动物而言, 即便是鬣狗
这样的最为强悍的骨骼破坏者 , 往往也很难导致这
些动物牙齿标本数量的大幅锐减[37]. 同时, 灵井动物
群中低至 5.4%的齿痕比例及其分布特点也强烈暗示
了相对较为微弱的食肉类活动的影响; 人工切割痕
的分布规律及组合特点进一步验证了古人类在这一

动物群形成过程中的主导性作用[17].  
综上所述, 我们相信, 灵井动物群原始牛、普通

马的年龄结构很少受到后期埋藏学过程的影响; 这
一动物群的当前面貌基本应是其原始死亡群的真实

体现. 因此, 我们对于这些动物属种年龄结构的考古
学分析和研究应该是较为客观和真实的. 

3.2  “壮年居优死亡模式”的考古学意义 

“壮年居优死亡模式”是晚更新世和全新世考古
动物群中非常典型的一种年龄结构[10,21,38]; 欧亚大陆
MP 时期的动物群记录中同样不乏类似的记录[30,31].
民族学及民族考古学的证据将“壮年居优死亡模式”

与人类的潜伏式狩猎往往联系在了一起 , 而不论狩
猎人群的规模大小[38]. 

长期以来 , 动物考古学家都把原始牛和非洲水
牛,尤其是其成年个体视为是极端危险而难以猎捕的
动物[2,39,40]. “壮年居优死亡模式”在灵井动物群原始
牛以及普通马化石材料中的出现表明: 这一时期的
古人类已经掌握了足够的狩猎知识与技能; 他们对
于周边的自然环境也已有了非常深入的了解和适应. 
尤其是在和大型食草类动物的关系方面 , 古人类显
然已经熟知了这些“邻居”的生活习性及迁徙规律 , 
因此他们总是能够适时实地的调整自己的狩猎方式

和生存策略 , 从而确保他们可以经常性地猎取到性
情极度凶猛的原始牛和普通马的壮年个体.  

4  结语 
目前, 已有越来越多的考古材料表明, 欧亚大陆

旧石器时代中期与晚期的古人类都已经能够经常性

地狩猎某些大中型的食草类动物 , 而食腐行为只是
偶尔伴随在古人类主流狩猎活动身边的一种随机现

象 [4,40]. 同样, 在狩猎技能方面, 这两个时期的古人
类也都能够熟练地猎捕如原始牛、野牛之类的凶猛的

大型食草类动物[14,22,30,31,38], 甚至还包括体型更为庞
大的猛犸象和犀牛[41,42]; 此外, 在社会组织和专业化
的狩猎行为方面 , 这两个时期的古人类几乎也已是
别无二致: 他们不仅能够通过相关的社会性活动组
织群体的狩猎行为; 而且, 在现实需要的情况下, 他
们也都能够集中于某一种或两种猎物或是其中某些

特定年龄或性别的个体 , 从而实现专业化的狩猎策
略. 灵井许昌人遗址原始牛和普通马的化石材料不
仅印证了这一时期古人类成熟而系统的狩猎能力和

群体组织行为 , 同时也为东亚地区现代人类行为起
源的早期理论提供了十分重要的考古学证据.  
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·动 态· 

周口店遗址新发掘有望破解基础科学问题 

2009年 6月 24日, 中国科学院古脊椎动物与古人类研
究所的一支科考队携带着发掘工具、仪器出现在周口店遗

址第 1 地点西剖面上. 这是该遗址“北京人”生活过的地层
在发掘中断近半个世纪后又一次被考古的探铲触及, 立刻
引起学术界和媒体的高度关注, Science杂志对此做了专题
报道.  

周口店是重要的古人类遗址, 是珍贵的人类文化遗产. 
1961年被国务院公布为全国重点文物保护单位, 1987年被
联合国教科文组织列入世界文化遗产名录. 第 1 地点是周
口店遗址中最重要的地点, 出土代表 40余个个体的直立人
化石和大量石器、哺乳动物化石和用火遗迹, 在研究东亚
人类起源和直立人演化方面具有不可替代的地位和作用 . 
该地点西剖面是遗址的心脏, 保存有完整的地层序列和丰
富的材料与信息, 是考察研究的核心部位, 也是遗址保护
的重点对象.  

这次发掘并非刻意寻找古人类化石和文化遗存, 而是
一次遗产抢救行动, 是为落实遗址保护规划而进行的保护
性发掘 . 该遗址原为洞穴 , 在古人类生存的后期坍塌 ; 
1927~1937 年间大规模发掘清除了洞内的大部分沉积, 改
变了遗址的自然环境; 发掘后的剖面长期暴露, 在重力和风
化作用下变得凹凸不平, 出现松滑、孔洞、裂隙和危石, 呈
现上突下缩、头重脚轻的逆势坡度, 具有坍塌的隐患. 两个
月前, 西剖面上部(第 3 层)突现南北向开裂, 其下(第 4 层)
几近悬空, 随时有垮塌危险, 抢救发掘, 势在必行.  

此次发掘在面积约 10 m2、深度近 30 m的范围内进行.  

发掘前对剖面进行了三维激光扫描测量, 以保存、记录发

掘前的原始状态并为规划清理范围、进深和角度提供数据. 
按照计划, 至 2009 年 7 月下旬完成对顶部开裂部位的抢救

性发掘, 8~10 月实施对西剖面的整体清理和系统取样. 发
掘采用现代先进的田野考古理念与技术, 以立体网格式探

方体系对地层和出土物进行布控, 对出土的重要遗迹、遗

物用全站仪进行精准的三维坐标测量, 对出土的化石等标

本及时进行保护加固, 对地层中的所有土样进行筛拣, 并
采取水洗、水筛等方法提取微小的标本. 发掘时努力消除

地层堆积的各种隐患, 将剖面切割平整并调整出合理、稳定

的坡度; 对地层进行详细观测和系统取样, 以供沉积学、环

境学和年代学分析测试, 建立更加系统、精确的洞穴发育史

和年代、环境变迁框架.  
此次发掘恰逢北京猿人第一头盖骨发现 80周年. 80年

间 , 在对遗址发掘和研究不断取得重大学术收获的同时 , 
学术界对诸如“北京人”对洞穴的使用方式、用火和狩猎能
力、生存时代、环境背景以及遗址地层堆积过程和成因等

问题时有争议. 此次科考行动受到科技部重大基础性工作
专项基金的资助, 通过科学发掘、系统取样、多手段分析测
试和多学科交叉研究, 将获得丰富、系统、精细的资料和数
据, 夯实遗址研究的科学基础, 有望在上述重大而又有争议
的基础科学问题上取得创新和突破. 
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