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摘要：为深入探讨柳江人化石形态特征的表现特点、进化程度及其与其年代数据的吻合性，本文对柳江、 

山顶洞 、资阳、丽江等主要中国更新世晚期人类头骨化石及1 114例全新世以来不同地区现代中国人头骨进 

行了对比分析，结果发现 ：柳江人头骨绝大多数特征的出现情况位于现代中国人的变异范围，只有极个别 

特征与现代人不 同；柳 江人头骨具有 的低眶 等特征也 可见 于其他 中国更新 世晚期人类 化石 ，说 明柳江人化 

石上保留有少量常见于更新世晚期人类的原始特征，但与其他中国更新世晚期人类，尤其是山顶洞人头骨 

相比，柳江人显得要现代的多；柳江人与山顶洞人之间头骨形态特征的差异以体现头骨原始性及粗硕强壮 

程度上的差别居多，而个别特征差异或许与气候环境适应有关。我们认为：柳江人在形态进化上与现代中 

国人 已经非常接近 ，他们之 间的差别非常小 ；柳江人与山顶洞人头骨特征表现上 的差异主要反 映了他们之 

间在演化程度上的差异，同时也在一定程度上体现了各自的生存环境；现有的形态学证据不大可能为柳江 

人较早 的时代提供支持。 
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1 与柳江人有关的一些问题 

1958年在广西柳江县通天岩发现的人类头骨及部分体骨化石是迄今在华南地 区发现 

的最为完整的更新世晚期人类化石。根据吴汝康的研究⋯，柳江人与山顶洞人一样，一方面 

保留有一些相对于现代人类原始的特征 ，另一方面已经具有了一系列现代蒙古人种的特点 ， 

表明柳江人是正在形成中的蒙古人种的一种早期类型。多年来，吴汝康对柳江人化石研究 

的特征描述 、数据及一些看法一直被用作论证柳江人演化地位的主要依据 。然而，由于柳江 

人化石系非专业人员发现，其出土的确切层位一直不清楚，加之对该地点年代测定的不同数 

据相差较大，柳江人的年代在学术界一直存在争议 。J。柳江人发现以来的4O余年里，古人 

类学研究有了很大的进展 ，除新发现了一批更新世晚期人类化石 ，并在年代测定方法与精度 

方面有明显改进外 ，学术界对人类化石形态特征的表现特点 、演化变化 、地 区差异 、形成机制 

及可能的环境影响因素有了更深入的认识H 。尤其在对人类化石形态特征的定义 、观测及 

理解方面有了明显的改进 ，更加关注从特征的演化变化 、人群差别及影响因素等方面探讨其 
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意义 ，这些研究进展无疑会更大限度地提取化石 中蕴藏的信息。近年来 ，随着对现代人 

起源研究与争论的深入 ，学术界对与更新世晚期人类演化 、现代种族(人群)形成与分化有关 

的许多问题有了不 同于以往的认识。一些学者对东亚地 区现代人群(蒙古人种 )形成与分化 

的时间，以及这一地区重要更新世晚期人类化石的演化地位提出了新的看法 。 

柳江人化石发现以来 ，仅吴汝康对这些化石作了专 门的研究⋯。而此后数十年来 的研 

究进展使得当初的研究积累已不能满足 目前研究的需要。本文作者认为有必要对柳江人化 

石形态特征做进一步的研究 ，并据此对涉及其演化的一些问题进行重新探讨。从近年 国际 

学术界在更新世晚期人类演化研究领域关注的问题及 国内研究情况看，目前在柳江人演化 

研究方面需要解决的主要问题包括 ：(1)柳江人化石形态特征的表现特点与其年代数据 的吻 

合性。提出这一问题是基于对柳江人年代的争议，存在不同的年代数据；(2)柳江人化石形 

态特征的进化程度。与现代东亚地区人类相比，柳江人何种程度上 已经具有现代人类的特 

征，是否还保留一些原始特征；(3)柳江人与山顶洞人形态上的差别程度，与现代蒙古人种南 

方类型之间是否存在演化上的联系?通过对这些问题的探讨，将有助于澄清与柳江人演化 

有关的一些 问题 ，同时对于研究东亚地 区更新世晚期人类演化 ，尤其是现代蒙古人种起源具 

有积极 的作用。有鉴于此 ，本文将通过对柳江人与现代中国人头骨形态特征的对 比研究，同 

时结合与山顶洞等中国更新世晚期人类化石对比分析，围绕上述与柳江人演化有关的学术 

问题进行探讨。 

2 研究材料与头骨特征 

2．1 研究材料 

本文观测的标本主要是柳江人化石和现代中国人头骨。此外还包括山顶洞 、资阳、丽江 

等主要中国更新世晚期人类化石(或模型)。为尽可能全面体现现代中国人头骨特征的变异 

范围并扩大标本的地域代表性，本文使用的现代中国人头骨标本包括在多处考古遗址 出土 

的全新世以来人骨标本及现生人类骨骼标本。表 1详细罗列了本文观测的现代人头骨标 

本。 

2．2 头骨特征 

由于本文主要 目的是通过对比柳江人与其他中国更新世晚期人类及现代 中国人头骨特 

征的相似及差别程度 ，研究柳江人的演化程度及与上述人群的关系，选用的应该是具有演化 

变化及人群差别的头骨特征。这些特征的表现及承继应该主要是受遗传基因控制的，环境 

或功能作用不应该成为影响这些特征表现的主要因素。然而 ，由于我们对骨骼形态特征 的 

表现与遗传控制机 制还不是很清楚 ，用 

这样的标准筛选特征在现阶段的实际工 

作中还难 以做到。在这样 的情况下 ，我 

们只能依据现有 的理论和研究基础 ，通 

过扩大观测项 目，增加提取颅骨蕴藏 的 

信息来探讨这些 问题。本文研究在选取 

观测的头骨特征时，在参考 吴汝康对柳 

江人头骨研究的基础上 ，主要参照近年 

表 1 本 文使用的现代人头骨标本 

The modern crani8 used in the present paper 
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有关学者对世界范围内更新世晚期人类演化及全新世人群关系研究所使用的头骨形态特 

征。这些特征包括颅骨整体形态 、面部与枕部形态 、反映骨骼粗壮程度的局部特殊形态特征 

等。这些特征主要反映了头骨整体及各组成部分的形态及 比例关系。我们在观测分析时除 

关注这些特征表现的时代变化及人群差异外，还根据观测标本的背景情况 ，试图对一些特征 

的形成机制 、影响因素及研究价值进行探讨。观测标准基本按照有关作者的研究 ，有些 

根据本文的需要做了一些调整 ，具体特征及其观测方法详见结果与分析部分。 

3 结果与分析 

由于本文观测的头骨特征较多，逐一列举篇幅过大，故根据这些特征的大致性质特点及 

解剖部位将其分为以下几类 ，分别描述如下。 

3．1 颅骨整体形态 

柳江人颅骨整体观显得 比较圆隆。颅骨最宽处 的位置在前后方 向大致位于颅骨中 1／3 

略偏后，在上下方 向位于颅骨中 1／3。颅顶形状略呈圆穹隆形，颅侧壁呈弧形外凸，尤以右侧 

明显。顶骨与枕骨相交的枕项平面呈较圆钝转折。矢状 脊在柳江人头骨发育非常弱，仅局 

部存在于额鳞前 1／3，隆起极微弱，整个顶骨区无矢状脊可见。前囟区平坦，无前囟隆起。从 

前囟点到人字点，有一沟状凹陷存在于顶骨全程。这一被称为顶间沟的顶骨矢状凹陷在柳 

江人贯穿整个顶骨矢状行程 ，宽阔且下陷明显。 

根据本文对不同地区现代中国人头骨的观察 ，这些特征在现代人都具有各 自的变异分 

布范围，如枕项平面交界具有直线或浅弧形 、角状及 圆隆形三种转折形态 ，但每一特征在现 

代人群都有其出现率最高的表现方式。本研究发现颅骨最宽处的位置在绝大多数的现代中 

国人无论在前后方向还是在上下方向均位于颅骨中 1／3，其 出现率分别为 92．5％和 83．7％。 

颅顶形态在本文观测的现代标本表现为两侧顶骨略平坦的两面坡及 隆起的圆穹两种形式。 

多数标本(59．9％)颅顶呈圆穹隆状。颅侧壁在大多数 (80．3％)现代 中国人颅骨呈弧形外 

凸，少部分呈垂直状。枕项平面在 87．6％的现代 中国人颅骨呈圆弧或钝角状转折。额骨及 

顶骨矢状脊在现代中国人的出现率较高(分别为59．5％和 75．9％)，但出现位置大多局限在 

额骨和顶骨的中 1／3部位且隆起微弱。49．0％的现代 中国人颅骨出现有顶间沟 ，这一数据 

比作者在此之前的观察数据 80．6％为低。这个差别可能与使用的标本来源不同有关。顶 

间沟的出现部位多在顶骨中后部及顶孔区。上述这些颅骨特征在柳江人的表现与现代人非 

常接近。此外 ，与颅骨整体大小 比例关系有关的一些测量数据及指数在柳江人与现代中国 

人非常接近(详见表 2)。 

以上观测对 比结果显示所有这些特征在柳江人头骨的表现都位于现代 中国人变异范 

围，其中多数特征还处在现代中国人出现率最高的平均范围。 

3．2 额骨形态 

如前述 ，柳江人头骨整体形态及尺寸 比例与现代中国人非常接近，多数特征几乎难以区 

分。为进一步探讨这一问题，本文选择了几项反映额骨隆起程度 的测量数据及指数 ，并对这 

些数据在柳江人与现代中国人的各 自表现进行 了对 比。我们首先用额骨矢状弦与额骨矢弧 

之比计算了代表额骨隆起程度的额骨曲度指数。根据吴汝康的研究⋯，柳江人这一指数为 

85．9。对于额骨最隆起处位置，我们参照吴新智的研究 ，用鼻根点到额骨最隆起点的距离 
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与额骨矢状弦之比构成 的指数来反映这一位置。这一 指数在柳江人为 45．0。根据本文对 

现代中国人 头骨测量 数据 的计 算 (表 2)，这 两项指 数在现 代 中国人 的分布 范 围分 别为 

84．3—94．4和40．9—59．1。因而柳江人这两项指数位于现代中国人的变异范 围。但这两项 

指数的平均值在现代中国人分别为 89．7和 49．6，提示柳江人额骨隆起程度似乎更为显著。 

表 2 柳江人与现代 中国人头骨各项测量数据指数及角度 

The cranial measurements and indices of Liujiang and modern Chinese 

山顶洞人 现代中国人 项 目 柳江人 

lOl lO2 lO3 平均值 标准差 范围 

颅长宽指数 75．1 70．1 69．4 71．2 78．7(n=932) 5．1 66．4—93．O 

颅长高指数 71．2 66．7 76 5 77．7 76．5(n：6l9) 4．1 66．9—86．4 

颅宽高指数 94．8 95．1 IlO．3 l09．2 97．8(n：6l7) 5．4 78．1一 l09．5 

额骨曲度指数 85．9 87．5 92．2 88．4 89．7(n=957) 2．3 84．3—94．4 

顶骨曲度指数 90．3 9I．5 88．9 90．6 90．4(n=697) 2．6 84．O一95．O 

枕骨曲度指数 86．7 78．4 86．2 84．5 85．1(n=636) 3．2 78．5—93．2 

额颅矢状弧指数 36．5 34 0 32 8 33．3 33．5(n：357) 1．2 3O．5—36．3 

顶颅矢状弧指数 35．3 34．0 35．2 36．5 33．7(n=362) 1．6 29．3—38．6 

枕颅矢状弧指数 28．2 32．0 32．0 30．3 3I．I(n：363) 1．5 27．4— 35_8 

额骨最隆起 
45．0 46．0 43．7 43．0 49．6(n=920) 2．9 40．9— 59．1 

处位置指数 

眶后缩狭指 数 91．O 92．3 93．5 85．4 90．2(n=884) 2．9 82．2—97．O 

眶指数(左) 68．3 64．9 72．3 68．9 83_8(n=862) 6．6 69．6— 1O0．3 

ft．眶缘(mm)(左) I9．1 26．O l8．9 l6．2 l5 2(n=867) 2．7 9．7—22．8 

ft．fmt(mm)(左 ) I8．4 24．9 l9．0 l8．O 19．2(n=865) 3．0 12．6— 26．2 

颧骨额蝶突前 
78。 83。 58。 9l。 74．0。(n=798) 7．6 56．0。一 91．0。 

外侧面的朝向 

颅面宽指数 95．6 l0o．O 96．3 l04．6 95．3(n=669) 4．3 83_8一 l06．9 

颅面高指数 48，9 55．1 44，6 46．9 51，2(n=572) 3，8 43．7—61，2 

上面指数 48．5 53．8 52．7 50．O 52．7(n：656) 3．5 45．5—6o．4 

鼻颧角 l43．5。 l35。 l3O。 l48o 146．6。(n：458) 5．1 133．0。一 l60．o。 

额指数 l5．7 I9．5 22．6 l2．7 I7．5(n=444) 8．2 0．1—29．6 

面部突度指 数 96．6 95．7 97．9 l0o．7 96．4(n=584) 4．5 85．O一 106．1 

鼻指数 58．5 55．2 55．9 50．O 49．6(n=9l3) 5．0 37．3—63_8 

注：柳江人数据引自吴汝康⋯；山顶洞数据引自吴新智 

对于眶后缩窄程度及位置，我们用两侧额鳞之间的最短径与两侧眉脊外侧端之间最大 

径之比计算了眶后缩窄指数。同时参照 Lahr的方法 ，分别测量 了 ft一眶缘和 ft．fmt两项数 

据 ，用来反映两侧颞上线间最短距离的位置。眶后缩窄指数 、以及 ft．眶缘和 ft．fmt记录在柳 

江人分别为 91．0、19．1mm和 18．4mm。根据本文对现代中国人头骨的测量数据(表 2)，柳江 

人这三项数据不仅位于现代中国人的变异范围，而且与现代中国人的平均值(眶后缩窄指数 

90．2、ft一眶缘 15．2、ft—fmt 19．2)也非常接近。 

除上述反映额骨隆起及眶后缩窄 的数据与指数外 ，另一个值得注意的额骨特征就是前 

囟点位置。吴汝康用鼻根点到前囟点 的额骨矢状弧长与鼻根点到枕骨大孔后缘点的头骨矢 

状弧全长之比计算了额颅矢状弧指数 ，发现柳江人额骨矢状弧长大于头骨矢状弧全长的 1／3 

(指数为 36．5)。他根据现代人头骨前 囟点大约位于头骨前 1／3处 ，而资阳、周 口店直立人及 

部分尼安德特人前 囟点 的位置较现代人为后的情况，认为柳江人头骨具有一定的原始性。 
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萼虑刮他引川的是文献i 载的现代欧洲人数据，『『ii前囟点位 在现代中同人尖骨是否也位 

于沛 l／3处，j 清楚．我们测量 r部分现代巾幽人头骨 根据我 J的测量数据H 算的额颅 

矢状 弧指数n-腿代 中同人的平均 值为 33 5f表 2)，说明确实前 闭．屯在现代 中【鲴人位于颅骨 

欠状 疗¨前 I／3『1勺f ，nfri．~V江 凡这一位置确实较现代 中围』、偏 后 

3．3 枕部形态 

水 文选择 r札区突降 ，忧圆枕、扎脊释J枕外隆凸 4坝扰骨特 扯米 对比柳江人与现代中同 

人札 『{I5形态的差别 

枕 区突隆 【occipital bunnlng) 是指 出现 征人7点到杭项 甲而交 之问扎骨忧 F面的圆 

矸j隆起 这 一特fiI’山被 内学 者称 之为“馒 头状”或 “发髯状”隆 起 有研究指 m枕区突 

隆 地常 于欧洲尼安意特人的特征 根据作者近年的研究 卜 。，这一特 征常 其上方的 

人字卜(平 n州时出现，占鱼将麒定 义为一个组台特征 饩区突降驶 人事 l茬平坦 本文观 察显示 

柳江』、扰骨从 』、字点到 卜项线之 间∞整 个枕平 面呈圆弧形 明娃隆起，』、字缝 上方存 在大 片 

状呐 如 ．局部地 按 略 叫踹 吴汝康在研究柳江人 化百时山注意到柳江 人头骨“枕 向 

突m ．突 ⋯部 L疗有一平 区域”．． 1而御江人头骨具f『比较显著的枕区突隆及人字区平 

士|1 

枕圆枕 是商赢几呐标志 睦特 征，住更新世晚期 驶现代人类 ．枕圆枕大多表现较 弱．、 H 

在禁 情况 l ，枕圃枕仍删 发育 枕 网忧在柳 江人枕骨 发育很弱 ，最上项线 和 卜项线在棚『 

江人头’爿 均隆 起软 lI』j ，里宽条形骨质 隆起，位 于枕骨 部 ．两者分别 拙 迂存在，无H月 融 

台 因此严格i川t，{：末珏三1J芟真正的饩圆优 

枕脊 挂指 出现 仵扰蠲 大于L后缘 。j上项线之『日】的纵行骨质 隆起 这一特 征在御 江人表 

啦较叫屉， 锐利的脊状 ，全程存在于上项线 与忧骨大孔后缘之 ．． 

枕 外隆凸 IIf于 1．项线 柳汀人枕骨呈较均匀 分布．经 过正中矢状 面元 H玎硅隆起．．所 

以枕外 隆l 在柳f1：人 ： 

2 柳 人 与I Lt壤桐人头骨枕部J舀志 

)‘‘t iẗ1dl⋯r q 岍 clr laujiang and Upper Cave t 

由 r埘枕区突隆硬人字医平坦 的定 义与分级 的标准还 不统 一，不 J副研究提供的现代 人 

枕 突降数据有所莘圳 本文作者此 1iii的观测数据 显示枕区突隆在近半数旧现代【l卜I 人头 

骨 卜ff不 同 度 nq丧现 ．．而本 文观 察结 粜 牲示枕 区突隆 在墁 代中 国 人的 ff{现 率 为 

18 1嘶 造蛾这样⋯ 率 数据 箍件的娘阎除样本 来源外．很 夫程度 f 是 由于对 以何种降超 

1 废作 为确定枕区突隆起的拆准的掌握 尺度 尽管如此 ，根据我 们近年对这 特 的研 究， 

我们 礼『五突隆 i 脱代一卜国人足较常见的特征 考虑到枕 枕在多数现代人表现 明显 
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际情 ．本文 上J 线 j最 1．】贰线融合作 为挽吲优m现的标 准． 按 照这样 的标准 ．在 

寮n J!il代rf-I司凡怀水[{】有 49 2％ 出班彳丁币『亓】程 度的枕圃忧．但 其中枕圆扰发育秘 

勺怀本仅占 9．7％ 本 文观察的现 代中同 人头 骨巾 88％的标 本 现有不 同程度 

JEl}_20嘶呐标率匀 程仃在 枕外隆[IiI在现代中同几头骨中j}J现率较低．15．0％的橱 

靶ffi翱眼可 的枕外降突，丧础程度 多不明 显 

l 述观察结 示水文研究的 4项枕骨 彤忐特征的 表现 在柳江人 Lj现 代中国人l相 

兰特 九柳汀凡柏表现基本上忙于现代中国人呐变异范围．并月 与多数现代标本的未 

眶上结构及眼眶形 态 

是汝康埘御} 人化亓的研究 指出挪江人J 脊较 为粗壮 ．眼眶 宽阔而低 、眶角较锐 在 

J ．书 文 寸与眼眶 有关旧 一些特征在柳江人 悄 的丧现做了进一 步的观测 坪与现什 

k标本1做r刊 比 

阿 3 挪 l1人‘j⋯ 顶制 凡I上 上结掏厦0R 厣意 

％Ul。Pr【_ril l J ‘lu a rm ‘ ital~ha[m I lllila,tg⋯ {0l Cave t ran Ja 

根据奉 殳观察 ．眉脊北椰江人头骨 的表现特点是 右侧眶 L缘上 厅的骨 质隆起主要 冀 

I 缘 IAI删 I／3．隆起 较叫显 向外删蜒伸越过 眶上缘 - 1／2 J午逐渐溅弱 因此 增鹌 

1i卉 H睦ill!：l 缘的内删半， {限睡外 上角帅颧 ■角井未连成一体～ 丘侧，由于眶 卜缘 

矗表lhj人 片破损敞失 ． 脊 隆起摊度已无法观察 根据献损 周围骨质隆起情 |兕判断 

k与 删J翻街隆起裨度 。 f 侧尤敛中几似 其眉脊 的延伸范围仍 口f确定 ，山在眶 缘 内删 

町删眉脊 内11l!《靠近粹根 【 方隧起较屉著 柳江人头骨靠近蛆恻瓤额缝上 均有一书 

骨 J矗隆起 这 个特}Ⅱ：也被称为颧_三弁J．⋯现在 灏额缝附近． 出现 在柳 江人 坷删眶 上 
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外侧的颧三角与各自内侧的眉脊构成了眶上缘内外侧两个独立的隆起。总体上看，眉脊在 

柳江人头骨上发育较弱。柳江人头骨左右眼眶形态均大致呈扁方形，显得很低矮。根据吴 

汝康的测量数据计算，柳江人左右侧眶指数分别为 68．3和 67．3，均属于低眶型。对柳江人 

眼眶边缘形态 ，我们分别观察了眶角及上下左右 四个边 的锐利或圆钝程度。根据本文的观 

察 ，柳江人双侧眼眶的四个角均呈圆弧形过渡 。眶缘锐利程度在眼眶的不同部位不尽一致。 

右侧眼眶外上缘、外侧缘、外下缘，以及双侧眶下缘的内侧均较锐利。双侧眶缘的其余部位 

则 比较圆钝。 

本文观察显示由眶上缘骨质隆起构成的眉 弓在大多数现代中国人头骨表现较弱。眉弓 

在 76．0％的现代中国人头骨分 布范 围不超过 眶上缘 内 1／2，隆起程度大多较弱。其中另有 

7．3％的标本无眉弓发育。根据本文作者对现代中国人头骨眼眶测量计算 的眶指数 (表 2)， 

平均眶指数为 83．8和 84．1，接近高眶型。按出现率绝大多数现代中国人眼眶的为中眶型和 

高眶型，而低眶型的出现率不超过6％。根据我们的观察，眼眶大体形态在现代人的表现形 

式较为多样，呈现有圆形 、椭 圆形 、斜椭 圆形 、正 方形 、长方形 、扁长方形 、斜方形 等形态。但 

多数标本为长方形，其次为椭圆型和圆型。绝大多数现代中国人眼眶外下缘比较圆钝。 

上述观测结果表明本文研究的这些与眼眶有关的特征在柳江人和现代中国人仅眉脊 

(弓)表现相似。而眼眶形态及眶缘锐利或圆钝程度在柳江人和现代中国人的表现有很大的 

不同。眼眶形态在柳江人主要表现为低矮的扁方形，而多数现代中国人的眼眶呈相对较高 

的圆形 、椭圆形。柳江人的眶缘似乎较现代中国人更为锐利。 

3．5 面部形态 

从侧面观，柳江人头骨眉间点略隆起，鼻根点轻度凹陷。由两侧鼻骨构成的鼻鞍与鼻梁 

中度隆起，但相交并不十分锐利。鼻额缝明显高于额颌缝，两者呈阶梯状相交。梨状孔上外 

侧部无可见的骨质膨隆。颧结节在柳江人两侧的颧骨发育都较弱。在左侧颧骨表面仅可见 

到微显的隆起，在右侧颧骨较左侧稍微显著些。上颌颧突下缘在柳江人头骨呈较明显的弧 

形。犬齿窝在柳江人左侧上颌骨表面明显可见 ，呈中等程度凹陷，右侧较弱。鼻前棘在柳江 

人发育较弱，呈轻微突起。 

根据本文观察，鼻根点侧面观形态在现代人具有平坦、轻度凹陷、中度凹陷和显著凹陷 

4种表现形式，这几种表现形式在现代中国人的出现率分别为 35．0％、47．1％、17．4％和 

0．5％，以轻度凹陷和平坦居多。鼻鞍与鼻梁轮廓按隆起程度同样有平坦、轻度、中度、显著 

4种不同的形式 ，在现代 中国人 出现率分别为 24．2％、40．2％ 、30．9％ 和 4．7％，以轻度和中 

度隆起居多。半数以上(59．9％)的现代中国人头骨梨状孔上外侧部有骨质隆起，但绝大多 

数隆起程度微弱。鼻额 一额颌缝走向在现代人具有直线、斜线、弧形 、梯形及左右不一致 5 

种表现方式，在现代中国人标本以阶梯形相交占多数(54．7％)。颧结节从不存在、微显、中 

等到显著 4种表现形式在现代中国人 标本都 可观察到(出现率分别为 36．2％、33．9％ 、16．8 

和 13．1％)，以不存在和微显居多(合计占70．1％)。上颌颧突下缘形态在 80％以上的现代 

中国人为弧形。犬齿窝在现代中国人标本的 出现率在 80％以上，但其中多数表现较弱，仅 

呈微弱到中等的凹陷。鼻前棘在多数现代中国人头骨呈中度隆起。以上观察对比结果说明 

本文研究的所有这些面部形态特征在柳 江人 化石 的表现不仅都位于现代中国人 的变异范 

围，并且与出现在多数现代中国人的优势表现方式接近。 

除上述观察特征外 ，本文也对一些反映面部相对大小 比例关系的测量数据指数在柳江 
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成 ： 肜忘精 fJl嚏删， 凡消 化rl'．J一止 川 

。j现代 小『 ^之旧 并『l nq 现做 r lj比 据 轰 2致船 ．椰f 几符J虹面部指 数均 { 

中{ 的变 ⋯ 其 中 宽指数 、鼻 !埔 、额指数和『 部突暖．1f亍数 j L墨些指 数花眦代 r 

曰』、平均 何接近 ．悦叫柳 fIi，、 ：而部相1刊’魁度 、面尚：扁平 度 硬突颍张l蔓J与现 代 {r 凡fI 

均 讣 范 ：常接近 此外 ．奉殳歧以 究都发现 ． 此 部特 的走州 眦代· 

羊其_彳『地 区之问们 警异 I耻代华』七人较华南 凡具 更 凡 } 指 数和咂 宽指数 ．1如 

车爱此 山人县 l仃型走 的抖指 数 I。j窭 顶指 数 {k华北 lJ、嗣l 南 人的 、 均 值 丹I；lj 

4．3 96．7相I 45 qf华』[凡)．驶 52．6、94 和 49．Il 产l牟{̂ ) 卿 l 人 I 造 儿J咂特 ii丧J!il l 

南 』＼接近 ．濉f崛聊f】 』、较 低n I‘丽和宽 阔抖部 

．6 其他特征 

除 _『。J L方Ifi J的颅帕I 特 外 ．车 殳j 埘 一 ^ l。述 捋娄 的l 特 征r'li椰 】凡 

代 1t国人们丧现进 衍 r刈比观洲 

顶孔至人字 区凹陷 n前 拊述扎 特 行提 到托 兜降 。刊 I’力。n ； ．‘平 

_{lj ． n 曾将 致定 芷斯 一个 兀 特 征礼【 突隆 技， ：Ix、 ⋯ 观敦埘 研究 

I 凡 泞I：1-f辅 程到 J ⋯现 顶孔刮几 lt的 ⋯1儿l或 ．将 cAIll1 X胁f 

j l|Il】_ ·，III cI I i )或 顶扎J 凹『端ll-I~elit-nl-r lrh lf_1 j 种 顶扎 【J Jl 时常 j几。J 

互平 I戏 陷 ”发．柏l1．J两荇琏 眦一 爿 人 lt『ji『．T 1陷 1f6I扎 ll̈陷被 等同m r 

随后 - 暂 们f究 昂．1{孚征H-f阿接他用 了 }’区 陷llal--⋯一 _I】 F-rt _Il『 J 凡 D 

F蚰 l ”⋯-川l1] III aing)装捕述 顶了L驶^ n Elll_ i 1造 -特 常做川 干 惭 ll 

期 』、类 演化搜现代人群 关系的研究 

4 nft凡响扎 。0 ‘j 肥忠 

ji,m~r ⋯tl J⋯1lIM 1 l̈I’r1 ht) ，I_⋯( nI hnii1~11l 

这 一特 椰 人丧脱很 井儿 非常 |i!』，整 个凡 f缝 j ，J太片半Ⅲ ．一 I 伸荆J| 

L『 J刮用．局 ； ‘城 至 略 ll』】阶 书 殳刘观 ftI}I 人头 胃晌眦察 发 67．4*呐诈小I：11 

丁 、 幢的jm彳L垒人 卜 j或 陷 这 一数 卞 。J本文lf{_奸近 年nq一止 十fl 研究 犍脱 『 

拉 近．渔州Jm托 至几字 ^ltlI 观代 凡常 的特征 

角圆枕 这种 眦 肺 m的 状_蔓最状隆起 魁常 J 凡的特 ． 新【1l= 

刃段观代 人焚 I1·}f】⋯脱 ． I 脱 - 度 胜 部较弱 舶 忧 丁椰 人 t ．。 最j_f 

钝降起 ． ： !I【lJ发什 较弱 夺 史研究 {【ll示．fn 枕 54 4错旧J=【ll代IfII引入 九什 叮 

察剌，J ⋯t 511．7钎 ‘ 条彤，』 为li：彤战地l ⋯观 冉m 忧 的 54 4％脱f 人衲、书 f̈】 
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l l 5 柳江人 iIII皿洲 凡 蠲 扎 ĵ  

I~mfxhid nl‘ 。}lI1 ‘，r I l⋯ ~ll(J I 

几乎 全部(51 6％)角闻枕汉呈微弱 降起 这 发现 蜕明 踊圆执 ，例江人的 丧观与 多数观 f 

r11 人接近 

乳突及乳突上 脊 本文按 乳突 发育程瘦将 其分为特 小、小 、【1l、大、特 人 5个级 4、半 

乳突 J：嵴也按发育程度分为 存在、微幢、叶1等(嵴明显可见) 显菩l嵴 起驯显)．特盟f ： 

隆起特商)5 1、级别 参照这样的标濉，柳江^喇侧乳实 中等尢小，乳突 嵴 等 发育．叫 

可 屺 本 文对现代 I{1国 人标本 的观察 示 各乳 突发育级 别的 } 现 牢依 次为 4臀 、4．7．_5} 

I5 6％ 、40()％ 、39 3啊-．多数标 水乳 突 发 育明显 从弱 刮强 各类 型乳 突 1。脊蚋 出现 率 

10 9％ 58．3％ 、25 8％ 5_I1％ 以微显 和中等为多见 

颧 骨额蝶突前 外侧面的朝 向 多年 柬这个由魂敦瑞描述 的特 一直敞一些学 扦用作 

证支持 叶_闭- 人类连续演化的形态 ：据之一 有关研究指出r} 目更新世人 类趣il，if-i；6i蝶突卓 

向比较 靠前， 而Lll两侧颧骨颧蝶 突幸lJ成的夹 角 j其他地 人类中日比偏 大 本 文作者 

年的研 究中发现飘骨额蝶突表面形态时常 规则，呈现 瓜̈形 、角状或 左右 一敛等 不f 表 

，，』℃ 这币1 规使得在很 多标本难以准确测量这一角度 本文作者在测量时采用在颧骨商 

蝶突中央位置按照两删散骨额蝶突的总体自然走向直接测量两营构成的角度 这 一角度面 

椰 汀人为 76 ，现代 中国人的平均值为 72,．5=．变异范围为 55．6。一93 5。． 

第三 臼齿先天缺失 此前第 一作者通过 X．光研究 已经 汪实柳 ，l_人 l’颌 打删第 臼 

先天缺失(左侧 第二FI撕闭 相应 部位破损 l1ii无缓判定 1” 丰文 观察数据 示 J：颁 主删 相 

彳j删第 二F_晰九天缺火住现代 - 国人的 L}J现章 分别为 26．8 和 28 7皤． 下钡 生侧 和 何 

第 二三臼 街先天缺失_冉现代巾l 几的 出现率舒 圳为 2I I％硐l 22 2啦 如 小号虑 下颉 和徊 

圳 ，则第三F_ 先天缺失在现代中隔人的出现率则扁选 52．8％ 

从 L观察对比结 果看，这 5项 特征在柳江人雨I现代 中幽 凡的 表现 非常 似 所 有 

些特征在柳I江人的表脱 特点 部位 于观f Ï 人的变异范围 ． 

3．7 与其他 中国更新世晚期人类化石对比 

际柳f]：̂、外．山 帧 人、资『 人千̈丽 旺凡是迄今住· 目筻观 的最 为完整的型新 世晚期 

炎化百．结台以 埘柳 汀凡韵I现代 t『-国 』、头骨特征 的观测数据 率 文就一些代击一H：的特 

这儿件I}I国更新世晚期人类 骨的表现睛、兄 柳江人进行 r对比 
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符4据 。荇的研究 。 隙具柯吴阪康提到的前凶点位置较后 低眶等特征外．t 柳 

比．⋯顶洞 人头 付 一 系州特 征的丧现 I似乎更 为娘始 』ll顶 凡 102和 l03 5 头 

舰不 如棚Ⅲ．人团降． 眦膨卷较梆{=J=人明艟平直，颅删壁较垂直 走状脊发育在 』̈瓜 

非常显藩．尤 103 丽脊、{亢圆枕 乳突．乳突 J二脊 、瓠三角 颧结 住山顶洞^头 

育均明显较棚⋯ 几 显著 此外．鼻梁隆起和』眉 及鼻根点凹陷裤崖在山顶嗣 i}々 

而麒IX l；}{、顶 淘 技枕 降起 ⋯顶 三什头骨的 表现 均较弱．而 ； 程度在 

与Ï】顶洞 人头骨 之川差别也比较 砒若 反映血 旆平 程度的鼻撷 角 棚I江 人为 】4 

现代中阳人平均值 I46．6 接近 而这 一角度住“I顶洞 人■件 虫骨舒 1为 135一、I 30--j 

其·卜有两件杯奉鼻额角明 小于柳汀人种现代IIl国人曲平均值，说明山顶涮人而部 

度末达到现f℃巾国人的程溲．_『̈捌嘲：人 问平程度 与现 代中国人接 近 关 新科 和 

柳 江凡和t1I顶涧 凡 部扁平程度的刊这一差圳也有专门的|寸沱 。 ‘ 

6 椰江  ̂ _lI顶洲 凡头 『}彝 舣受鼻 删fn1形态 

d⋯ J pr,,fil e、rlf llm g _1l JlⅡr u c~Jlh and nasal m0f oi l l】J and L_̈I r Cave~rat Lia 

所 有这些特征在柳fI ̂ 都 。j现代巾嘲人为显著接近 ．而 同于flI顶洞人 除柳 

山顶裥^外 ，资m和而江是迄 令在 -f， 熊观的最 完 整的更新 世晚期人类化百 资 

额较低平 ．颅目1J=町恻壁平 商，与明显的矢状 脊共 i司构 成了近乎屋嵴状的形态 J甜脊 、j 

圆枕 、乳突 脊墁角圆枕均较柳汀 人址普发育．枕 突隆驶人字区平坦 明显可 ．但 

柳汀人 为弱 丽 人头骨属于 未成年 的个体 ，所 以许多特 征的表 现小够 ．． 

此，我们的观察显示其惭i骨较吲隆起，无矢脊，也无可见的崩脊和谴圆札 但其眼眶 

扃方形 ，眶指 数皤于中0 的下限 ，接 近低 眶型． 顶问淘 、人字区平坦 厦扰区突隆均 

著、因而丽江人头骨各项特征的丧现 与现 代中国人似 乎更为接近 

4 讨论与结沦 

近年来 ．随着 对现代人起源 盟其中̈关 『̈】]题研究帅深入 ．学术 界计脱代人群形成 tj 

许多细节过挫予 了更多的荧注．薛 展了许多相戈的研究 这些研究使得学术界 

直刮今 天我们刊 更新 【{j=晚期人类演化硬现 代^群 形成 与分化过程中的许多细 和机 

1’分清楚 而这 知识的父缺很”f能导敛X,J现代种旌形成及人群关系认激的偏燕 ． 
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人的研究与认识存在同样的问题。柳江人发现 40多年来 ，对这一重要的华南地区更新世晚 

期人类化石的研究还十分有限。而近年学术界在更新世晚期人类演化领域的研究进展使得 

对这些有限积累已远远不能满足 目前工作的需要。基于这样的背景 ，本文选择 了一组头骨 

形态特征并对这些特征在柳江人和现代中国标本的表现特点进行 了对 比分析 。通过这些特 

征数据的分析并结合与其他一些中国更新世晚期人类化石对 比，作者试 图就与柳江人演化 

及与之相关的东亚更新世晚期人类演化及现代人群形成有关的一些问题进行探讨。 

4．1 柳江人头骨形态特征的表现特点一与现代中国人的对比 

本文选择的头骨特征主要是一些非测量性 观察特征及反映头面部大小比例关系的指 

数 、角度等。这些项 目包括 了头骨整体特征 、额部、枕部 、面部 、眼眶及其周边区域等。选用 

的特征是近年学术界在研究更新世晚期人类演化及近代现代人群关系经常选用的项 目，数 

量众多，提供的头骨特征信息丰富，其中多数是 以往对柳江人化石研究中没有使用的。因 

而 ，本文对柳江人头骨化石 的观测能够比较全面地反映这件标本所蕴藏的信息。 

根据本文对柳江人头骨化石及现代中国人头骨标本 的观察与对 比，几乎全部观测的特 

征在柳江人头骨的表现位于现代 中国人的变异范围。只有极个别特征在柳江人头骨的表现 

与现代中国人不同。本文选用的一组头骨整体特征在柳江人的表现与多数现代 中国人完全 
一 致。常见于直立人与古老型智人的头骨特征 ，如颅骨低平 、最宽处位置偏低后 、前囟隆起 、 

枕项面呈角状转折 、明显的矢状脊等在柳江人都没有出现 ，而与这些特征相关的表现都呈现 

现代人的特点。颅骨膨隆 ，尤其是额鳞部膨隆以及眶后缩窄减弱被认为是 向化石人类向现 

代人类进化的一个重要趋势。因此本文专门选择了额骨 曲度指数 、额骨最突出处位置及眶 

后缩窄指数来对 比分析柳江人与现代中国人额部的隆起程度。我们的结果显示柳江人头骨 

眶后缩窄程度与现代中国人平均值非常接近 ，而额部隆起程度不仅位于现代中国人的分布 

范围，而且还略高于现代中国人的平均隆起程度。其他一些可能属于现代人 的特征表现(如 

顶间沟)在柳江人表现显著。此外 ，可能反映骨骼粗壮程度的一些特征，如眉脊 、颧三角、颧 

结节 、枕圆枕 、枕脊 、角圆枕 、乳突及乳突上脊在柳 江人的表现与现代中国人非常相似 ，看不 

出他们之间有明显的差异。而一些可能代表人群特点或演化程度的特征，如鼻根与鼻梁形 

态 、上颌颧突下缘形态 、颧骨额蝶突朝向、枕区突隆、顶孔至人字区凹陷、枕外隆凸，在柳江人 

与现代 中国人之间也没有呈现出明显可见的差别。 

在本文研究的颅骨形态特征中，柳江人与现代中国人之间呈现出较大差别的特征主要 

是相对额骨矢状长度 、眼眶形态 、眶缘锐利程度 、梨状孔形态等。根据本文研究，代表相对额 

骨矢状长度的额颅矢状弧指数显示平均现代 中国人额骨长度为颅骨总矢状长度的 1／3，而柳 

江人额骨长度明显大于其颅骨总矢状长度的 1／3。眼眶形态在柳江人与现代中国之间的主 

要差别体现在柳江人头骨眼眶形态大致呈扁方形 ，显得很低矮。眼眶的四个角均呈圆弧形 

过渡。眶缘总体上较锐利。而根据我们 的观察，现代 中国人眼眶形态较 为多样 ，呈现有 圆 

形 、椭圆形 、斜椭圆形 、正方形 、长方形 、扁长方形 、斜方形等形态。绝大多数现代中国人眼眶 

外下缘 比较圆钝。 

本文对比分析的一组反映颅骨不 同部位尺寸 比例关系的指数(角度 、测量数据)(表 2) 

显示柳江人全部 2l项数据都位于现代 中国人 的分布范 围。其 中多数数据在柳 江人头骨 的 

表现与现代中国人 的平均值极为接近。与现代中国人平均分布呈现较大差别的项 目是眶指 

数 、上面指数和鼻指数 。柳江人以低眶 、阔上面和阔鼻明显区别于大多数的现代中国人。其 
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中柳江人面部和鼻部尺寸与华南人群更为接近。 

根据以上分析 ，柳江人绝大多数头骨形态特征表现与现代中国人已经非常接近 ，并且位 

于多数现代 中国人的表现范围。而柳江人头骨具有 的不同于现代中国人的特征数量很少。 

因而 ，本文作者认为柳江人在形态进化上与现代中国人 已经非常接近 ，他们之间的差别非常 

小 。 

4．2 与其他 中国更新世 晚期人类的形态差别 

吴汝康列举了前囟点位置较后 、眼眶低矮及面部短而宽等若干出现在柳江人头骨上的 

可能属于更新世晚期人类的特征 ，认为柳江人保留有较多的原始特征 ，是在中国以至整个东 

亚发现的最早 的新人化石 。根据形态特征对柳江人演化地位的如此判定主要是依据在柳 

江人化石上辨识出一组被认为属于更新世晚期人类的形态特征。因而确定相对于现代人的 

原始特征对于探讨这一问题起着关键的作用 。本文前言部分提到的一些与柳江人演化有关 

的问题在很大程度上都与柳江人头骨上是否(或在大程度上)具有属于更新世晚期人类的原 

始特征有关 。为深入研究这一问题 ，本文对柳江人与其他中国更新世晚期人类化石头骨特 

征的表现特点做了对 比分析 ，试图找出一些中国更新世晚期人类共有 ，而在全新世 以后的现 

代人类缺如的形态特征。 

根据本文对柳江及其他 中国更新世晚期人类头骨特征的研究 ，柳江人头骨具有的前 囟 

点位置偏后 、低眶等特征也可见于其他中国更新世界晚期人类化石。而这些 特征在现代 中 

国人的出现率较低 。因而作者认为柳江人化石上确实保 留有少量常见于更新世晚期人类 的 

原始特征。但与其他中国更新世晚期人类，尤其是山顶洞人头骨相比，柳江人显得要现代 的 

多。在山顶洞人和资阳人头骨上可 以观察到更多的可能属于更新世晚期人类的原始性特 

征，而这些在柳江人都缺如。因此 ，本文研究并不支持柳江人较山顶洞和资阳更为原始 ，甚 

至是在 中国以至整个东亚发现的最早的更新世晚期人类化石的观点。 

4．3 柳江人的年代 

柳江人化石发现以来 ，一般都认为其年代在 6．7万年前 ，但也有人认为其年代比这个数 

据要晚。虽然先后有几批测年数据发表，但由于一直未能确定其化石出土的确切层位 ，测年 

样品与化石的层位关系不明确，对柳江人的年代一直存在争议。最近，沈冠军根据对出土柳 

江人化石洞穴堆积的重新分析和年代测定，提 出柳 江人化石的年代要 比原来认 为的要早得 

多 J。他认为尽管 目前仍无法确定化石出土的确切层位 ，但人化石可能出 自起洞穴的角砾 

堆积或洞穴的中部地层 。如果化石的出土层位属于前者，其年代应在距今 7一l5．3万年 ，若 

属于前者 ，其年代则早于 l5．3万年。因而柳江人是东亚地 区最早 的早期现代人之一 ，甚 至 

有可能与西亚和非洲的早期现代人接近。然而 ，根据本文研究 ，几乎所有研究的特征在柳 江 

人头骨的表现都位于现代中国人的变异范围，其 中绝大多数特征的表现与现代 中国人的平 

均分布范围接近。而与山顶洞 、资阳等中国更新世晚期人类相比，在柳江人头骨上可以观察 

到的原始特征明显为少。与山顶洞人相比，这种差别尤为显著，山顶洞人在一系列头骨特征 

的表现上明显较柳江人为原始。因而本文研究比较清楚地指出柳江人头骨形态总体上与现 

代中国人非常相似。考虑到柳江人化石出土层位的不确定性 ，本文作者认为现有 的形态学 

证据不大可能为柳江人较早的时代提供支持 。根据本文与其他中国更新世晚期人类化石的 

对 比，柳江人的年代可能比原来认为的要晚。如果未来年代测定为柳 江人较早 的年代提供 

了进一步的支持 ，则呈现在柳江人头骨较为现代的特征表现及与其他 中国更新世晚期人类 
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之间的差别说明部分更新世晚期人类在形态演化方面已经非常现代。同时也提示不同地区 

之间人类演化程度具有很大的差别 。 

4．4 柳江人与山顶洞人之间的形态差别 

有关学者根据对现代中国人骨骼 、活体及遗传学特征的研究提出现代 中国人体质特征 

大致以长江为界明显分为南北两大类型  ̈ 。张振标根据对中国更新世中、晚期人类化石 

及新石器时代 以来人类头骨特征的分析 ，认为这种南北差异在新石器时代 已经形成 。张振 

标进一步提出南北两地现代中国人的黄种人特征大约在 10余万年前的早期智人 阶段已开 

始出现和分化。到晚期智人时期 ，中国人的黄种人特征 已完全形成 ，而且 已明显分化为南北 

两大地区类型。柳江人和山顶洞人在颅骨形态上的差别说明他们分别代表了当时南北两个 

不同地区的地方类型 。按照这样的观点，生活在更新世晚期 中国北方和南方人类的体质 

特征已经呈现出与现代中国人一致的种族群体及地区特点。此前研究指 出柳江人和山顶洞 

人共有许多原始特征，但在一系列头骨特征的表现上有明显差别 。而其中的一些差别与 

现代中国人南北之间的差别基本一致。以此作为现代中国人南北两大类型可以追溯到更新 

世晚期的证据 。 

表 3 在 中国全新世南北人群之 间具有显著性差异的测量性状和指数 

The cranial measurements and indices with significant differences between 

north and south Chinese populations 

山顶洞 柳江 性状 
北方组平均及范围 南方组平均及范围 101舍 102早 103早 舍 

颅长 2O4 l96 l84 l89．3 176．6(171．4一l84．9) 188．4(179．O—l98．0) 
新 上 面高 74

．9 66．9 67．1 65．9 72．9(71．3—74．8) 69．1(65．4—72．5) 石 

测 器 面底长 l06．2 l13．6 l09．3 l0o．O 100．8(98．1一 lO3．1) 105．6(103．2一l10．0) 
时 顶矢状弦长 l20

．8 l2O．4 l20 l19．2 110．8(108．2一l14．0) 127．8(125．5一l23．0) 量 代 

值 眶高 31．5 29．3 3l，O 28．7 34．3(33．2—35．4) 32．8(31．9—33．9) 

面底长 l06．2 l13．6 l09．3 l0o．O 95．7(94． 一97．1) 92．9(91．4—93．9) 
近 上 面高 74

．9 66．9 67．1 65．9 73．2(72．O一75．4) 70．5(69． 一72．0) 代 

鼻高 58 46．5 5l 45．8 55．0(54．5—55．3) 53．7(53．4—53．9) 

长宽指数 70．1 69．4 71．2 75．1 79．6(74．O一83．9) 74．O(72，l一79．4) 

测 新 上 面指数 52
．4 51．1 51．2 48．5 53．7(51．9—56．7) 50．3(49．3—52．5) 

量 石 鼻指数 55
．2 55．9 50．O 58．5 49．6(48．5—52．7) 52．3(49．6—57．0) 

指 器 
时 枕骨曲度指数 78．4 86．2 84．5 86．7 86．4(82．6--89．0) 8O．1(79．4—8o．7) 

代 突颌指数 95
．7 97．9 l0o．7 96．6 95．7(93．7—98．1) 99．7(94．7一lO2．8) 数 

眶指数 64．9 72．3 68．9 68．3 79．7(76．4—85．5) 76．O(72．7—78．5) 

本文研究显示 ，柳江人与山顶洞人在头骨特征上的差别主要表现在从颅骨整体形态看 

柳江人明显较山顶洞人更为圆隆，尤其在颅侧壁和颅顶面 ，而山顶洞头骨则 比较平直。一些 

与颅骨粗壮程度有关的特征，如眉脊 、矢状脊 、枕圆枕 、乳突 、颧三角 、颧结节等，在 山顶洞人 

较柳江人为显著发育 。而一些可能属于现代人的特征 ，如枕区隆突和人字 区平坦在柳江人 

表现明显。此外 ，柳江人与山顶洞人在眼眶边缘锐利程度 、鼻根凹陷 、鼻梁隆起及锐利程度 、 

梨状孔形态 、上面高度 、面部扁平程度等方面具有明显的差别 。本文作者认为柳江人与山顶 

洞人之间头骨形态特征表现上的差异以体现头骨原始性及粗硕强壮程度上 的差别居多 ，而 

另外一些特征差异或许与气候环境适应有关。如山顶洞人头骨鼻根凹陷、鼻梁隆起及锐利 
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程度明显超过柳江人 ，而柳江人阔鼻很可能与更新世晚期南北气候差别有关。但这样的差 

别只占两者之间众多的特征差别的少数。因而本文作者认为柳江人与山顶洞人头骨特征表 

现上的差异主要反映了他们之间在演化程度上的差异。同时也在一定程度上体现了各自的 

生存环境。作者对全新世以来中国南北人群头骨测量数据及指数的统计分析发现虽然有很 

多测量数据及指数的平均值在南北人群有差别 ，经显著性检验，只有 7项测量指标和 6项指 

数在那被人群之间的差异达到或接近显著性水平(P<0．05)。从表 3罗列的这些数据在全 

新世以来中国南北人群，以及山顶洞和柳江人的分布情况看，其中只有一半左右指标在柳江 

人的分布接近南方人群。因而作者认为这些差异是否与现代中国人体质特征的南北两大类 

型具有继承关系还需要更多的研究证据的支持。尤其对这些重要的更新世晚期人类化石地 

点气候环境还需要做进一步的深入研究。一般认为山顶洞人的年代 3—1万年进入了第四 

纪的末次冰期，气候寒冷。但另外一些证据显示山顶洞人的生活环境可能 比较温暖 。 

4．5 柳江人和山顶洞人与东亚现代人群的形成和分化 

全新世以后分布在世界各地人群之间在体质特征呈现出明显的差别。一般将这些人群 

分为不同的人种，但也有学者倾 向于不使用人种这一名词 ，而代之 以按地理区域分布的人 

群。近年来 ，随着东亚地区现代人起源已成为国际古人类学研究与争论 的热点 ，而与之密切 

相关的东亚地区现代人群起源与分化引起了学术界 日益增多的关注。东亚地区现代人类被 

认为属于蒙古人种。其 中分布在东北亚地区的人类称为典 型蒙古人种 ，而居住在东南亚 

地区的人群称为南亚蒙古人种。传统的观点认为现代人种大约形成于 4万年前 ，但也有人 

认为人种可能在更早的时间就开始分化。因而更新世晚期人类化石在研究现代种族或人群 

起源方面具有非常重要的作用。柳江人和山顶洞人是迄今在中国，乃至整个东亚地区发现 

的最为完整的更新世晚期人类化石，而且他们分别位于中国的北部 和南部。因而柳江人 与 

山顶洞人之间形态特征的差别 、彼此之间的关系以及在东亚更新世晚期人类演化 、现代蒙古 

人种形成上的作用一直吸引着学术界的关注。此前一些学者根据对这些化石材料的研究提 

出山顶洞人和柳江人已经具有了一系列现代蒙古人种的特征，是正在形成 中的蒙古人种的 

早期类型“原始蒙古人种”，并且柳江人和山顶洞人分别是现代蒙古人种北部类型和南部类 

型的祖先 '̈“ 。然而 ，这样的观点不断受到一些新 的研究 的质疑 一 。不断有研究 发 

现一些被认为具有种族或群体特点的骨骼、牙齿特征在相对应的群体的表现并不明显。相 

反，其中相当一部分特征在其他一些地区人群具有较高的出现率或明显的表现。此外，一些 

特征的定义缺乏统一的标准，不够严谨规范。这些问题 的存在使得有学者对多年广泛使用 

的一些现代种族或人群的形态特征的可靠性提出疑问。近年一些学者通过对世界不同地区 

更新世晚期人类化石与近代一现代人群的对比研究提出现代人类群体或种族所具有的一些 

标志性特征形成于人类进化的很晚阶段 ，或出现在已经是属于现代类型的人类阶段 川 。 

作者注意到一些学者对柳江人化石性别的不同看法。。 ’ ，主要争议集中在对柳江人髋 

骨特征的认 识。近 年吴新 智和 Rosenberg对 柳 江人髋 骨 的研究 认 为，柳 江人 属 于男性 。 

Rosenberg进一步指出 ，骨盆形态的性别差异具有地区和人群 间的差异，正是这种骨盆性别 

差异在地区间的不同表现导致 了对柳江人化石性别的不同看法 。作者 目前还无法确认本文 

所揭示出的柳江人的一系列现代特征在多大程度上是由于化石本身可能属于女性所致，但 

作者认为，由于本文对柳江人与现代中国人头骨特征的对比是基于现代中国人的平均变异 

范围，因而化石本身的性别对本文结果不会产生明显影响。即便如此 ，作者在下一步研究 中 
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将对柳江人骨盆进行复原 ，从而全面研究柳江人骨盆的形态特征 ，并对一些相关的问题进行 

探讨。 

本文研究显示 ，柳江人与山顶洞人都保留一些可能属于更新世晚期人类共有 的原始特 

征。但两者在头骨形态上具有明显的差别。这些差别主要反映了山顶洞人较柳江人具有更 

多的原始特征，个别特征差异或许与环境适应有关。结合作者近年对更新世晚期人类及近 

代 一现代人类头骨特征的研究 l4J，我们认为目前学术界多年沿用的东亚现代蒙古人种骨 

骼上的许多鉴别特征的定义及人群特异性都值得进一步检验论证。而本文研究显示柳江人 

及山顶洞人除具有一些可能属于更新世晚期人类 的原始特征外，其余特征中的相 当部分很 

可能是现代人类共有的，不具有种族或人群特异性的。由于我们 对其 中具体 的细节还不是 

很清楚 ，因而 目前不能排除柳江人及山顶洞人属 于尚未完 全分化的更新世 晚期人类的可 

能 。同时我们也倾 向于同意 Brown的观点 ，虽然若干学者都使用了原始蒙古人种的概 

念，但迄今对这一原始蒙古人种的形态特征并没有严格规范的定义。因而，对柳江人在现代 

东亚人群形成与分化上的作用尚需要进行更深人的研究论证，尤其将其归人现代蒙古人种 

南亚类型需要更多的证据予以支持。 
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Some Problems for the Late Pleistocene Human Cranium  Found in Liujiang 

of South China Based on Morphological Analysis 

LIU Wu。，WU Xiu．jie。，Steve WANG 

(1．Institute of Vertebrate Paleontology and Paleoanthropology，Chinese Academy ofSciences；Beffing 100044，China； 

2．C University ofNew York-The Graduate Center，Ⅳy 10016·4309) 

Abstract：The cranial and postcranial remains found in Liujiang are the most complete and well— 

preserved late Pleistocene human fossils ever unearthed in South China．Wu Rukang，who conducted 

the original study，suggested that even though the Liujiang fossils preserve some primitive，late 

Pleistocene features，a suite of modem Mongoloid features were also present．Wu considered the 

Liujiang human as,proto—Mongoloid．However，because the exact layer that yielded the fossils is unclear 

and different radiometric dates exist，the age of the Liujiang fossils remains uncertain．Since the 

Liujiang discovery(A．D．1958)many advances have been made in paleoanthropology，with more 

detailed understanding of geographical and morphological variation，an d the mechanisms and possible 

environmental influences on the evolution of our species．New hypotheses on late Pleistocene human 

evolution，and the formation and differentiation of modem East Asian populations have been proposed． 

With these new insights，the Liujiang fossils were re—examined．We proposed the following questions 

related to Liujiang and late Pleistocene human evolution in East Asia：(1)Does Liujiang’s 

morphological pattern fit with its suggested minimal age of 67 Ka BP；(2)Compared with modern East 

Asian populations，how morphologically modern are the Liujiang fossils，and how many derived traits 

do the Liujiang fossils still exhibit；(3)How different morphologically are the Liujiang fossils compared 

to the northern Zhoukoudian(“ZKD”)Upper Cave specimens(i．e．，Upper Cave 102 and 103)，or to 

the modern southern Mongoloid populations?With these questions in mind，we analyzed and compared 

the craniae of Liujiang and ZKD Upper Cave to 1 1 14 modem Chinese craniae of various geographic 

affinities．Our results show：(1)The expressions of most cranial features on Liujiang fall within the 
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modem range 0f varia tion．but there are a few exceptions；(2)Several primitive features like lower orbit 

can be observed on Liujiang，indicating that it still preserves some late Pleistocene features．However， 

compared to the late Pleistocene specimens from ZKD Upper Cave．the Liujiang cranium is more 

modem；(3)The variation between Liujiang and ZKD Upper Cave are mainly in the retention of 

Drimitive and robust features on the ZKD Upper Cave craniae．We believe that a small number of these 

differences mav be environmental adaptations，which include the deep depressed nasion on ZKD Upper 

Cave and the broad nasal bones on Liujiang．Based on these findings， we suggest that the cranial 

morphology of Liujiang is very close to those of modem Chinese and very few differences exist between 

them．Concomitantly，our study does not support the supposition that the Liujiang cranium is more 

primitive than ZKD Upper Cave and Ziyang．Since uncertainty exists of the exact provenience of the 

human fossils from Liujiang，and due to the similarity of the cranial morphology between Liujiang and 

nlodem Chinese．we suggest that the current morphological analysis does not support the earlier age(67 

Ka BP)for the Liuiiang human fossils． 

Key words：Liujiang；Late Pleistocene；Human evolution；Cranial morphology 
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