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旧石器时代古人类敲骨取髓行为的确认

———以马鞍山遗址为例
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摘要　　敲骨取髓是旧石器时代古人类获取脂肪的必要途径和手段。对于这一行为的辨识不能仅根据某一孤立

的特征判定，而要综合长骨的断裂面形态、骨骼表面与断裂面之间的夹角、断裂面质地、管状骨横剖面的周长以及

敲砸痕与敲砸疤在长骨表面的分布等一系列特征组合来确定。本文结合西方动物考古及埋藏学的实证研究（包括

实验和民族学观察）方法与数据，对比分析了马鞍山遗址动物骨骼组合中长骨碎片的破裂性质及敲砸疤的分布状

况，确认该区域古人类敲骨取髓行为的存在，并初步探讨了他们对长骨骨髓的利用方式与程度。
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１　概述

动物长骨的骨髓含有大量脂肪，是古人类重要的

营养来源。通过对考古遗址出土的大量破碎骨骼的

研究以及对原始民族相关行为的对比观察，动物考古

学家们证明，古人类在处理动物尸体或消费猎物时，

对猎物的长骨进行敲骨取髓是必不可少的步骤
［１］
。

敲骨取髓必然会造成骨骼的破碎，但其他诸多原因也

可以导致长骨断裂，如食肉类啃食、啮齿类啮咬和大

型动物踩踏等等。怎样才能有效区分敲骨取髓与其

他动因造成的长骨破裂呢？敲骨取髓行为造成的碎

骨具有怎样的特征？西方考古学家根据民族学与实

验等实证记录，从长骨的断裂形态、保存状态、骨骼表

面敲砸痕和敲砸疤的性质及其分布等方面，对上述问

题的解答进行了探索
［２～５］
。本文根据这些记录与数

据，对马鞍山遗址出土动物骨骼进行了对比分析，确

认古人类敲骨取髓行为是这些骨骼破碎的主要动因，

并初步分析了敲骨取髓的可能方式。

２　遗址介绍

马鞍山遗址位于贵州桐梓县境内，地理坐标约

为２８°０７′１８″Ｎ，１０６°４９′３７″Ｅ。该遗址系一处洞穴遗
址，高出天门河水面约 ４０ｍ，海拔 ９６０ｍ，洞穴敞口北

偏东。该遗址经历了 １９８６年和 １９９０年两次系统发
掘，面积约为４８ｍ２，深２ｍ左右，出土了大量石制品、
少量磨制骨器以及几万件动物碎骨

［６～８］
。根据出土

物和堆积情况，研究者将该堆积分为上下两个文化

层，其中上文化层的年代为 １５～３１ｋａ，下文化层的年
代为 ５３ｋａ［６～８］。出土的碎骨经鉴定属于 １６种大型
哺乳动物，包括：猕猴（未定种）Ｍａｃａｃａｓｐ．，东方剑齿
象 Ｓｔｅｇｏｄｏｎｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ，狼（未定种）Ｃａｎｉｓｓｐ．，熊（未定
种）Ｕｒｓｕｓｓｐ．，大熊猫（未定种）Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａｓｐ．，獾（未
定种）Ｍｅｌｅｓｓｐ．，大灵猫（未定种）Ｖｉｖｅｒｒａｓｐ．，小野猫
Ｆｅｌｉｓｍｉｃｒｏｔｕｓ，华南巨貘 Ｍｅｇａｔａｐｉｒｕｓａｕｇｕｓｔｕｓ，中国
犀 Ｒｈｉｎｏｃｅｒｏｓｓｉｎｅｎｓｉｓ，猪 （未定种）Ｓｕｓｓｐ．，水鹿
Ｃｅｒｖｕｓｕｎｉｃｏｌｏｒ，麂（未定种）Ｍｕｎｔｉａｃｕｓｓｐ．，水牛（未定
种）Ｂｕｂａｌｕｓｓｐ．，大额牛（未定种）Ｂｉｂｏｓｓｐ．和鬣羚（未
定种）Ｃａｐｒｉｃｏｒｎｉｓｓｐ．［６～８］。

３　方法与讨论

敲骨取髓会造成骨骼的破碎，但食肉类啃食、啮

齿类啮咬、大型动物踩踏或堆积压力等自然动因也

会造成骨骼的破裂。西方学者通过民族学观察和实

验等实证的手段，从几个方面对敲骨取髓与其他原

因造成的长骨破裂进行了区分，为确认古人类敲骨

取髓行为提供了较为有效的手段和方法。以下部分
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将依据这些方法和手段对马鞍山遗址出土动物骨骼

破碎的原因进行探讨。

３１　长骨断口的形态

２０世纪４０～６０年代，Ｄａｒｔ［９］在其发表的一系列
有关南方古猿的文章中指出，断面形态为螺旋状的

动物骨骼是古人类敲骨取髓或制作“骨器”的结果；

Ｓｈｉｐｍａｎ［１０］研究发现，这种螺旋状断骨至少包含了
两种不同性质的断裂；Ｊｏｈｎｓｏｎ［３］同样注意到了这两
种断裂形式之间的重要差别，并将第一种类型称为

“水平张性断裂”，认为它是在骨骼已经干燥的情况

下产生的，另外一种则称之为“真正的螺旋状断

裂”，这可能在骨骼新鲜状态时才可以产生的一种

断裂特征。实验研究证明了上述学者的观点：在外

界压力超过骨骼自身弹性极限的条件下，湿的或新

鲜的骨骼会发生断裂，并且往往能够产生“真正的

螺旋状断裂”，而那些已经干燥或石化的动物骨骼

则更多地表现为横向或纵向的断裂，尽管偶尔也会

形成螺旋状的断面，譬如辽宁朝阳马山洞的某些骨

骼，毫无疑问它们是在发掘的过程中由于人工踩踏

或发掘工具的碰击而发生断裂的，但也具有典型螺

旋状断口
［１１］
。因此，对于孤立的螺旋状断骨而言，

不能简单判定其发生断裂时的自然状态是新鲜、干

燥或已石化。

在研究法国 Ｆｏｎｔｂｒｅｇｏｕａ，Ｂｅｚｏｕｃｅ和 Ｓａｒｒｉａｎｓ等
３个史前遗址中的人类骨骼时，Ｖｉｌｌａ和 Ｍａｈｉｅｕ［５］详
细观察并对比了骨骼的断裂面形态（横向、螺旋状

等）、骨骼表面与断裂面之间的夹角（即断面角）、断

裂面形态（光滑或呈粗糙状）等多个形态指征在各

遗址中的分布情况。他们认为，仅仅依据骨骼的某

一个断裂特征很难得出具有说服力的结论；但是若

干此类特征的结合就可以判断骨骼断裂时的自然属

性（新鲜或已干燥）。Ｊｏｈｎｓｏｎ［３］同样认为，确定骨骼
的破裂动因需要研究骨骼破裂面的一系列特征，而

不仅仅是依据“螺旋状断裂”这样的孤立性状。

我们遵从 Ｖｉｌｌａ和 Ｍａｈｉｅｕ［５］以及 Ｊｏｈｎｓｏｎ［３］的做
法，重点观察统计了马鞍山遗址出土长骨的断裂面

形态、断面角、断裂面质地（状态）等属性（
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图 １ａ）。
从这些管状骨的断裂面形态分析，９０％左右的标本
都为螺旋状断面，其他断面形态如垂直于骨骼长轴、

平行于骨骼长轴等的比例相当的小。从管状骨的断

裂面质地分析，８５％的标本都为光滑断面，其他断面
状态如粗糙以及过渡等所占比例都非常小。从管状

骨的断面角分析，８０％左右的标本都为斜角，直角以

图 １　马鞍山遗址出土的螺旋状断骨和长骨的敲砸疤
（ａ）螺旋状断骨断口光滑，断面角为斜角，比例尺为 １ｃｍ

（ｂ）长骨的敲砸疤，比例尺为 １ｃｍ

Ｆｉｇ１　Ｔｈｅｓｐｉｒａｌｌｙｆｒａｃｔｕｒｅｄｌｏｎｇｂｏｎｅｆｒａｇｍｅｎｔ（ａ）

ａｎｄａｔｙｐｉｃａｌｐｅｒｃｕｓｓｉｏｎｎｏｔｃｈｏｆｔｈｅｌｏｎｇｂｏｎｅｆｒａｇｍｅｎｔ（ｂ）

ｆｒｏｍＭａ′ａｎｓｈａｎｓｉｔｅ

图 ２　马鞍山遗址出土长骨断裂面的形态、

断面角、断裂面质地出现比例（％）

Ｆｉｇ２　Ｔｈｅｒａｔｉｏｓｏｆｏｕｔｌｉｎｅ，ａｎｇｌｅａｎｄｔｅｘｔｕｒｅ

ｏｆｌｏｎｇｂｏｎｅｆｒａｃｔｕｒｅｓｆｒｏｍＭａａｎｓｈａｎｓｉｔｅ

及无法确定此角度的标本所占全部材料比例的

２０％左右（
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图 ２）。
从以上分析可以看出，无论是管状骨的断裂面

形态、断面角、断裂面质地（状态）等属性都似乎指

向了这样一个结论，即马鞍山遗址出土的大部分管

状骨都是在其新鲜状态时因受到外力作用而发生断

裂的。当然，仅仅依靠这一证据我们还无法将这一

现象与古人类的敲骨取髓行为完全地联系在一起，

正如许多学者已经指出的那样，食肉类的破坏、甚至

包括大型动物的踩踏作用等都可以导致新鲜的动物

骨骼发生破裂
［１２～１５］

。
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３２　管状骨横剖面的周长

Ｂｕｎｎ［４］通过对 Ｋａｌａｈａｒｉ沙漠 Ｂｕｓｈｍａｎ造成的
一组动物骨骼组合和从现代鬣狗窝中收集的一组动

物骨骼组合的对比发现，由鬣狗造成的骨骼组合中

长骨横剖面的周长（以下简称为长骨周长）完整的

标本在数量上占优势，而由狩猎采集者造成的长骨

周长往往保存不到原来的一半。Ｖｉｌｌａ和 Ｍａｈｉｅｕ［５］

在对敲骨取髓造成的骨骼组合和埋藏后改造作用造

成的骨骼组合的对比研究中发现，前者周长小于原

来一半的长骨碎片在数量上占优势 （比例为

７６２％），后者周长完整的骨管标本在数量上占优势
（比例为 ８８５％）。

我们对马鞍山遗址长骨骨干的保存情况也进行

了统计，发现周长小于或等于原周长 １／４的长骨标
本数量占绝对优势，比例为 ８５％左右，而周长大于
３／４的长骨标本比例小于 １％。将其与上述民族学
及实验等实证材料对比后（
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表 １），发现马鞍山遗址
长骨骨管周长的保存状况与鬣狗和埋藏改造造成的

骨管保存状况不同，而与人类敲骨取髓行为导致的

结果一致———骨干部分均较为破碎。
书书书

表 １　马鞍山遗址出土动物长骨横剖面周长

保存状况与实证数据的对比

Ｔａｂｌｅ１　Ｔｈｅｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｌｏｎｇｂｏｎｅｃｉｒｃｕｍｆｅｒｅｎｃｅｏｆｔｈｅ

Ｍａ′ａｎｓｈａｎｂｏｎｅａｓｓｅｍｂｌａｇｅａｎｄｔｈｏｓｅｏｆｔｈｅａｃｔｕａｌｉｓｔｉｃａｓｓｅｍｂｌａｇｅｓ

完整或大于１／２原周长 小于 １／２原周长

鬣狗改造（实证观察）［４］ 占优势 少

埋藏后改造（实验）［５］ 占优势 少

狩猎采集者（实证观察）［４］ 少 占优势

敲骨取髓（实验）［５］ 少 占优势

马鞍山遗址 少 占优势

３３　骨骼表面敲砸痕与敲砸疤

通常情况下，人类的敲骨取髓行为会在骨骼表

面上产生两种主要的改造特征：骨骼表面敲砸痕

（ｐｅｒｃｕｓｓｉｏｎｍａｒｋ）和敲砸疤（ｐｅｒｃｕｓｓｉｏｎｎｏｔｃｈ）。它
们是证明敲骨取髓行为存在的最为直接的证据。

（１）骨骼表面敲砸痕
包括敲砸坑（ｐｉｔｓ）以及由此坑发出的一系列的

细小的条痕（ｍｉｃｒｏｓｔｒｉａｔｉｏｎ）［１６］（
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图 ３），它们有时也
与敲砸疤一起出现。Ｂｌｕｍｅｎｓｃｈｉｎｅ和 Ｓｅｌｖａｇｇｉｏ［１７］认
为，当以石制品敲砸动物骨骼时，由于石制品上面存

在着相应突起的，因此会在骨骼表面产生敲砸坑

（ｐｉｔ）；而石制品在敲砸过程中经常会有一定程度

图 ３　骨骼表面的敲砸痕

引自 Ｂｌｕｍｅｎｓｃｈｉｎｅｅｔａｌ．［１６］，１９９６，比例尺的一格为 １ｍｍ

Ｆｉｇ３　Ｔｙｐｉｃａｌｐｅｒｃｕｓｓｉｏｎｍａｒｋｓｏｎｂｏｎｅｓｕｒｆａｃｅ

ｆｒｏｍＢｌｕｍｅｎｓｃｈｉｎｅｅｔａｌ．［１６］，１９９６，ｓｃａｌｅ＝１ｍｍ

的滑动或运移，因此许多情况下骨骼表面还会保留

一些从打击点处发出的细小的条痕（ｍｉｃｒｏｓｔｒｉａｔｉｏｎ）。
１９８８年 Ｂｌｕｍｅｎｓｃｈｉｎｅ和 Ｓｅｌｖａｇｇｉｏ［１７］发现用石

制品敲砸骨骼会在骨骼表面形成较为典型的“敲砸

痕”。２０世纪 ９０年代中后期，Ｂｌｕｍｅｎｓｃｈｉｎｅ［１８］和
Ｃａｐａｌｄｏ［１９］通过一系列的模拟实验，证实了骨骼表
面敲砸痕在区分早期人类行为（如狩猎和食腐等）

方面的重要性。１９９５年，Ｆｉｓｈｅｒ［２０］在其回顾骨骼表
面痕迹的文献中，强调了骨骼表面敲砸痕出现频率

的不确定性，提出敲砸痕的缺失并不能够说明古人

类砸 骨 吸 髓 行 为 的 缺 乏。最 近，Ｐｉｃｋｅｒｉｎｇ和
Ｅｇｅｌａｎｄ［２１］同样通过实验证明，骨骼表面敲砸痕的

出现可能会受到骨膜厚度或石制品接触面的粗糙程

度影响，因此应用骨骼表面敲砸痕的出现频率解释

古人类的行为能力时往往就会出现一些比较大的

偏差。

虽然在马鞍山动物骨骼组合的观察中，我们关

注了骨骼表面敲砸痕是否存在，但是并未发现明确

的敲砸痕。Ｆｉｓｈｅｒ［２０］认为，典型骨骼表面敲砸痕的
产生似乎与石锤上的天然突起有关，光滑的石锤很

少产生 “特征性”的骨骼表面敲砸痕；同样，动物骨

骼组合中此类痕迹的缺失也不能成为将古人类排除

在骨骼破碎原因之外的理由。此外，对于某些大型

动物的骨骼而言，骨膜以及其他附着在骨骼表面的

软组织也会阻碍此类痕迹的产生
［２２，２３］

。Ｄｏｍíｎｇｕｅｚ
Ｒｏｄｒｉｇｏ和 Ｂａｒｂａ［２４］等学者也已证明，当使用没有经
过修整的石锤砸击骨骼时，不一定能够产生典型的

骨骼表面敲砸痕；ＧｉｆｆｏｒｄＧｏｎｚａｌｅｚ［２５］的民族学观察
同样证明了上述学者观点的正确性。即使是在考古

动物骨骼组合研究中，类似的现象也并不鲜见。例
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如，在格鲁吉亚的 ＯｒｔｖａｌｅＫｌｄｅ动物骨骼组合研究
中，ＢａｒＯｚ和 Ａｄｌｅｒ［２６］通过一系列的埋藏学分析证
明了古人类的敲骨吸髓行为是造成遗址多个层位的

动物骨骼破碎的主要原因，但是，这些层位中的骨骼

表面敲砸痕比例却都小于 １％；而在中国的灵井动
物骨骼组合中

［２７］
，这一比例也很低，不超过 ５％；它

们都远远低于 Ｂｌｕｍｅｎｓｃｈｉｎｅ［１８］和 Ｃａｐａｌｄｏ［１９］敲骨吸
髓实验的比例。

我们认为，由于上述因素或许还包括水流、生物

腐蚀等作用的持续影响等，用以鉴定敲砸痕的“细

小条痕”很可能无法在许多动物骨骼组合中得到较

为良好的保存。马鞍山遗址的动物骨骼表面保存状

况并不十分理想，绝大部分骨骼上具有草根腐蚀的

痕迹，敲砸痕的零出现率可能与此有关，但也不排除

是用来敲骨取髓石制品的光滑表面造成，但由于马

鞍山遗址出土的石制品尚未被系统研究，这一推论

还有待证明。

（２）敲砸疤
敲砸疤从骨骼外表面上看一般大多呈新月形或

弓形，而在骨骼内壁则多表现为较宽阔的叠压疤痕。

Ｃａｐａｌｄｏ和 Ｂｌｕｍｅｎｓｃｈｉｎｅ［２］认为，相比于骨骼表面敲
砸痕而言，敲砸疤更容易在考古动物骨骼组合中得

以保存，因此，更多情况下，它们才是探寻古人类敲

骨取髓行为存在与否的最好证据。

但是，许多学者都已证明在古人类行为之外，食

肉类的啃咬行为可以在骨骼上产生类似的痕

迹
［３，１０，１４，２１，２８］

。如何区分人工敲砸疤和食肉动物的

啃咬疤是埋藏学家能否顺利判知敲骨取髓行为的关

键。２０世纪 ７０年代，Ｂｏｎｎｉｃｈｓｅｎ等［２９］
曾经提出，食

肉动物造成的啃咬疤应该与以石制品敲骨取髓而产

生的敲砸疤有所区别；此后，Ｂｕｎｎ［４］对非洲现代原
始民族的敲骨取髓行为进行了观察，然后模拟其行

为进行了一系列的实验，并详细记录了骨骼的破碎

情况以及敲砸疤的出现位置以及相应规律；１９９４年
Ｃａｐａｌｄｏ和 Ｂｌｕｍｅｎｓｃｈｉｎｅ［２］通过一系列实验对人工
敲砸疤和食肉动物的啃咬疤进行了一定程度的区

别。ＤｏｍíｎｇｕｅｚＲｏｄｒｉｇｏ和 Ｂａｒｂａ［２４］发现，食肉动物
啃咬产生的疤痕与古人类砸骨吸髓产生的敲砸疤有

着统计学意义方面的重要差别。一般情况下，人工

敲砸疤与骨表面之间的夹角大多为锐角或钝角，而

食肉动物啃咬造成的这一角度则更多地接近于直

角；此外，在疤痕的形态特征方面，两者之间也具有

较为明显的差别：当我们从骨骼外壁方向观察时，食

肉动物的疤痕断口轮廓一般较为狭窄，显然没有敲

砸疤那样宽阔。

在马鞍山遗址长骨上发现的反向疤痕从外壁上

看均呈新月形或弓形，深宽比较大，疤痕与骨表面的

夹角均为锐角，其形态特征基本与古人类的敲砸疤相

一致（

书书书

图１ｂ）；由于食肉类活动产生的疤痕都会与齿
痕共同出现

［１２，１５］
，而马鞍山遗址具有反向疤痕的动

物骨骼表面并未见齿痕，而且该遗址具有确切食肉动

物啃咬痕迹的骨骼标本所占比例仅在 ０３％左右，并
集中分布在骨松质处，因此这一动物骨骼组合长骨上

的疤痕应该是敲砸疤，不是食肉类啃咬造成。

在动物骨骼沉积之后，包括重力作用、沉积成岩

作用等都有可能造成骨骼的破碎，但是至今尚未有

这些埋藏学营力可以产生类似人工“敲砸痕”的报

道。在敲骨吸髓行为之外，古人类的制作骨质工具

的行为同样可以造成动物骨骼的破碎，并且能够形

成大大小小的各种“疤”
［３，２８］

。在马鞍山动物骨骼

组合中，尽管我们目前还无法完全排除古人类制作

骨质工具的可能性，但是结合打击点、剥片、疤痕以

及边缘凹口的形态等特征判断
［２８］
，这一因素似乎很

难成为这一遗址大批骨骼破碎的主要原因。

（３）敲砸疤在长骨上的分布特征
Ｂｕｎｎ［４］对非洲现代狩猎采集者敲骨取髓的行

为进行了观察，发现他们常常在骨骼的不同部位进

行多次敲砸，以获得完整的骨髓。他通过模拟实验

总结出，如果增大力量可以只敲砸一次就使骨髓完

全暴露，但是这样很容易伤到手指，并且由于用力过

大 会 导 致 碎 骨 片 嵌 进 骨 髓。 Ｃａｐａｌｄｏ 和
Ｂｌｕｍｅｎｓｃｈｉｎｅ［２］对动物长骨也进行了敲骨取髓实
验，采用的方法与非洲现代狩猎采集者的方法相似，

在骨骼不同的部位进行多次敲砸，直到骨髓暴露。

他们的实验证明，如果用石制品首先敲砸骨干的中

部，则比较容易将长骨截成两段（可能伴随产生一

些小的骨片），每段都带有骨骺和完整周长的骨干，

那么就很难高效地取出完整的骨髓；若首先敲砸在

近骨骺处，则能在一定程度上避免这一后果，然后再

根据具体的裂开情况继续处理骨骼，直到骨髓能够

被轻易地完整取出为止。Ｂｉｎｆｏｒｄ［１２］则记录了另外
一种敲砸方式，北美的 Ｎｕｎａｍｉｕｔ原始部落人群在对
驯鹿的长骨进行取髓时，一般在近骨骺处敲掉两端

的骨骺，然后用树枝等将骨髓完整地捅出，这种敲骨

取髓方法造成的骨干标本往往会保存比较完整的周

长，敲砸疤也主要发生在近骨骺部位。

上述实证观察表明，敲砸疤出现位置和出现频

率的高低可能主要与采用敲骨取髓的技术方法有
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关，当选择敲砸的位置与力道比较适合时，可能敲砸

一次或几次即能造成沿骨骼长轴破裂的断口，将骨

髓全部暴露，此时造成的敲砸疤数量可能较少；而

选择的位置不恰当或者力道过猛或过小时，往往要

敲砸多次才能取到较为完整的骨髓，这时造成的敲

砸疤数量可能较多。

书书书

表 ２　马鞍山遗址出土动物长骨敲砸疤的分布情况

Ｔａｂｌｅ２　ＴｈｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｐｅｒｃｕｓｓｉｏｎｎｏｔｃｈｅｓｏｎｔｈｅＭａａｎｓｈａｎｌｏｎｇｂｏｎｅｓ

分类及层位 中型动物 大型动物

骨骼

部位
层位 长骨单元

具有敲砸疤

的单元数
单元数

敲砸疤出现

频率／％
具有敲砸疤

的单元数
单元数

敲砸疤出现

频率／％

肱骨

上文

化层

骨干 ６ ９６ ６２５ ３ ２４ １２５

近骨骺 ４ ２３ １７３９ １ ８ １２５

下文

化层

骨干 １ ２２ ４５５ １８ １６２ １１１１

近骨骺 ０ １ ０ ７ １８ ３８８９

股骨

上文

化层

骨干 ３ ３９ ７６９ ０ ８ ０

近骨骺 ０ ５ ０ ０ ２ ０

下文

化层

骨干 １ １５ ６６７ ６ ４７ １２７７

近骨骺 ０ ４ ０ ０ ２ ０

桡骨

上文

化层

骨干 １０ １２１ ８２６ ２ ２３ ８７

近骨骺 ２ ２３ ８７ ３ ４ ７５

下文

化层

骨干 ３ ４５ ６６７ １４ １６８ ８３３

近骨骺 ０ ３ ０ ２ １８ １１１１

胫骨

上文

化层

骨干 ３ ５４ ５５５ ２ １７ １１７６

近骨骺 ０ １１ ０ ０ ０

下文

化层

骨干 ２ ３５ ５７１ １５ ９５ １５７９

近骨骺 ０ ０ ２ １６ １２５

掌／跖骨

上文

化层

骨干 ２８ ２９７ ９４３ ３ １８ １６６７

近骨骺 ５ ４６ １０８７ ２ １５ １３３３

下文

化层

骨干 ３ ５０ ６ ７ ６６ １０６１

近骨骺 ０ ６ ０ １ １７ ５８８

Ｃａｐａｌｄｏ和 Ｂｌｕｍｅｎｓｃｈｉｎｅ［２］的敲骨取髓实验显
示，中型动物（主要由大型羚羊类组合，体重为

１００～２００ｋｇ）长骨骨干部分的敲砸痕和敲砸疤出现
频率的 ９５％置信区间是 ４７％～２１５％。马鞍山遗址
上文化层中型动物（主要由水鹿组成，体重为 １００～
２００ｋｇ）长骨骨干部分敲砸疤的出现频率波动范围在
５５０％到 ９４３％之间，下文化层的波动范围在
４５０％到 ６６７％之间（

书书书

表 ２），基本落入了实验数值
的 ９５％置信区间内。但是，它们的分布频率值较
低，都 在 置 信 区 间 的 下 部 波 动。Ｃａｐａｌｄｏ和
Ｂｌｕｍｅｎｓｃｈｉｎｅ［２］的实验数据中，中型动物长骨近骨
骺部分敲砸痕和敲砸疤出现率的 ９５％置信区间为
９４％～３４６％。由于马鞍山遗址下文化层发现的带
有近骨骺部分的中型动物长骨标本数量太少（肱骨

１件、股骨 ４件、桡骨 ３件、胫骨 ０件和掌／跖骨 ６
件），因此其敲砸疤的出现频率可能不具备统计学

意义，本文未对其进行讨论。上文化层中型动物长

骨近骨骺部分的标本数量较多（分别为 ２３，５，２３，１１
和 ４６），敲砸疤的分布频率为 １７３９％，０，８７％，０和
１０８７％（

书书书

表 ２），其中肱骨和掌／跖骨近骨骺的敲砸
疤出现频率较高，落入了实验数值的 ９５％置信区间
内，桡骨的相关数值落在了区间外。

马鞍山遗址上、下文化层大型动物（主要由水

牛／大额牛组成，体重为３００～１０００ｋｇ）长骨骨干部分
敲砸疤出现频率相差微小，前者的波动范围在

８７０％到 １６６７％之间，后者的波动范围在 ８３３％到
１５７９％之间（

书书书

表 ２），整体范围为 ８３３％～１６６７％，
落入相关实验数值的 ９５％置信区间 ６４％～３４８％
内。上、下文化层长骨近骨骺部分敲砸疤的出现频

率在 １２５％～７５０％和 ５８８％～３８８９％之间（

书书书

表 ２），
完全落入 Ｂｌｕｍｅｎｓｃｈｉｎｅ［１８］实验数值 ９５％置信区间
３２％～８７８％内，而且部分数值远远高于该遗址中
型动物的相应数值，这可能与大型动物骨壁较厚，破

开骨骼的力度控制难度增大，有时需增多敲砸次数

才能暴露骨髓有关。

综上，马鞍山遗址上文化层中型动物肱骨、桡骨

和掌跖骨近骨骺部分的敲砸疤出现频率较高，而骨

干部分敲砸疤的出现频率均未落入敲骨取髓实验的
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９５％置信区内（８７％～２４９％）；敲砸疤在大型动物
长骨近骨骺和骨干处的分布也是前者的出现频率高

于后者；而且马鞍山遗址发现的长骨周长小于或等

于原周长 １／４的标本占优势（占 ８０％以上），周长大
于 ３／４的标本数量极少（小于 １％），这意味着长骨
的破碎程度极高。我们分析马鞍山古人类可能与非

洲现代狩猎采集者采取的敲骨取髓方法相似，即首

先敲砸在近骨骺处，在一定程度上避免在中间砸断

骨干，然后再根据具体的裂开情况继续处理骨骼，直

到骨髓能够被轻易地完整取出为止
［４，１８］

，因此造成

近骨骺部位较高比例的敲砸疤出现频率，以及长骨骨

管周长小于原周长 １／４的标本比例极高的现象。美
洲的 Ｎｕｎａｍｉｕｔ原始部落人群对驯鹿的骨骼取髓有时
在长骨的近骨骺处敲掉两端的骨骺，然后用树枝等将

骨髓完整地捅出
［１２］
，这种策略造成的近骨骺部分的

敲砸疤比例也会较高，但相应的保存完整髓腔径的标

本数量较多，这与马鞍山遗址完整骨管的比例极低，

而周长仅保留 １／４的骨片比例极高的现象是完全不
同的。所以，该区域古人类采取的敲骨取髓技术可能

与北美的 Ｎｕｎａｍｉｕｔ原始部落人群不同，而似乎与某
些非洲现代狩猎采集者的技术比较相似。

４　讨论与展望

早在 ２０世纪 ３０年代，作为我国埋藏学研究先
驱的裴文中

［３０］
就已明确指出，骨骼遭受偶然的撞击

或地层中的重力挤压，必然会会在最脆弱的部分发

生断裂，而且“这种种断裂不可避免地会产生形状

相似的碎骨”，因此，“在确认骨化石上的史前人类

的加工痕迹之前，一定要非常谨慎”。吕遵谔与黄

蕴平
［２８］
进行了实验，对敲骨取髓产生破碎骨片的特

征进行了详细探讨。但上述工作并没有引起旧石器

时代考古学者们的关注，他们将古人类具备敲骨取

髓这一行为似乎当作“常识”或“定理”，往往见到破

碎骨骼与文化遗物共出，即认为碎骨是敲骨取髓行

为造成，而不分析是否存在其他动因也可能造成骨

骼破碎（如食肉动物啃咬），也不进一步探讨古人类

敲骨取髓的特征（如可能使用光滑表面的工具，还

是粗糙表面的工具；又如古人类更倾向于在长骨的

哪些部位进行敲砸，进而判断他们敲骨取髓的能

力）。更有甚者，按照打制石器的确定原则，仅仅根

据骨骼上连续分布的疤痕（３个以上）即命名碎骨为
打制骨器。其实，不仅在对制作骨器造成的加工痕

迹进行辨别时要特别小心，对于敲骨取髓———这种

相对简单的人类行为———造成的骨骼破碎确认起来

也并非易事，需要分析骨骼破裂面的一系列特征

（包括破裂面的形态、质地和断面角，以及保存的骨

管周长比例），并综合考虑骨骼表面痕迹（食肉动物

啃咬痕迹、人工切割痕迹以及骨骼表面敲砸痕和敲

砸疤的分布与比例）和遗址其他出土物组合等因

素，而不是仅仅依据某个孤立性状判定。

敲砸痕与敲砸疤的出现，是确认旧石器时代古

人类敲骨取髓行为最直接的证据，因此，在观察与整

理某一动物骨骼组合时，应该对此类痕迹予以关注。

但是其分布似乎不具备特定的规律性，如骨骼表面

敲砸痕在某些实验中的比例较高，而在某些遗址出

土的骨骼组合中则却并未出现，或者呈现比例很低，

这往往与骨骼表面骨膜的厚度或者与应用工具表面

的粗糙程度有关
［２０～２６］

；敲砸疤出现情况的影响因

素也较多，如选择敲砸的部位、敲砸的力度，选用敲

砸工具是否具有刃、缘，工具凸起程度等等
［４，１８］

。由

于马鞍山遗址出土的石制品尚未被系统研究，因此

有关上述细节的分析对比及模拟实验还不能进行，

仅能根据骨骼表面敲砸痕和敲砸疤的出现比例与相

关实验和民族学数据的对比得出较为粗浅的结论，

即骨骼表面敲砸痕的零出现率可能与采用表面比较

光滑的工具有关（亦或是骨骼表面草根痕迹破坏所

致），而敲砸疤分布特征与非洲现代狩猎采集者造

成的骨骼组合相似的现象则表明马鞍山古人类可能

已经具备了比较完整地暴露骨髓的敲骨取髓技能。

在国内，对于旧石器时代古人类敲骨取髓的研究

现在还处于初始阶段，大部分学者还仅仅关注现象

（即遗址存在大量碎骨和碎骨上具有疤痕），少数比较

系统的研究也仅分析了骨骼的破碎形态和骨骼表面

敲砸痕及敲砸疤的比例，尚缺乏结合遗址出土文化遗

物特征与骨骼组合特征进行的大量系统的、实证的对

比分析案例，而基于实际的模拟实验与考古数据的对

比研究才是探讨古人类敲骨取髓行为特征最为科学

的手段，这将是笔者在今后科研中所要努力和探索的

重要方向，届时将结合系统的实验研究另文阐释马鞍

山古人类敲骨取髓行为的细节性特征。
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ＴＨＥＴＡＰＨＯＮＯＭＩＣＳＴＵＤＹＯＮＴＨＥＭＡＲＲＯＷ ＥＸＴＲＡＣＴＩＯＮＢＥＨＡＶＩＯＲ
ＯＦＨＵＭＡＮＳＩＮＰＡＬＥＯＬＩＴＨＩＣＣＨＩＮＡ

———ＡＮＥＸＡＭＰＬＥＦＲＯＭ ＴＨＥＭＡ′ＡＮＳＨＡＮＳＩＴＥ，ＧＵＩＺＨＯＵＰＲＯＶＩＮＣＥ

ＺｈａｎｇＹｕｅ
（ＫｅｙＬａｂｏｒａｔｏｒｙｏｆＶｅｒｔｅｂｒａｔｅＥｖｏｌｕｔｉｏｎａｎｄＨｕｍａｎＯｒｉｇｉｎｓｏｆＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓ，

ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＶｅｒｔｅｂｒａｔｅＰａｌｅｏｎｔｏｌｏｇｙａｎｄＰａｌｅｏａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ，ＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１０００４４）

Ａｂｓｔｒａｃｔ

ＭａｒｒｏｗｅｘｔｒａｃｔｉｏｎｈａｓｂｅｅｎａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｃｏｍｐｏｎｅｎｔｏｆｂｕｔｃｈｅｒｙｐｒａｃｔｉｃｅｉｎＰａｌｅｏｌｉｔｈｉｃＣｈｉｎａ．Ｔｈｅｄｉａｇｎｏｓｔｉｃｏｆ
ｔｈｉｓｋｉｎｄｏｆｈｕｍａｎｂｅｈａｖｉｏｒｃｏｕｌｄｎｏｔｂｅｂａｓｅｄｏｎｉｓｏｌａｔｅｄｅｖｉｄｅｎｃｅ，ｂｕｔｏｎｍｕｌｔｉｐｌｅｃｌｕｅｓ，ｓｕｃｈａｓｔｈｅｏｕｔｌｉｎｅ，
ｔｅｘｔｕｒｅａｎｄａｎｇｌｅｏｆｌｏｎｇｂｏｎｅｆｒａｃｔｕｒｅ；ｔｈｅｃｉｒｃｕｍｆｅｒｅｎｃｅｏｆｍｉｄｓｈａｆｔｆｒａｇｍｅｎｔａｓｗｅｌｌａｓｔｈｅｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ，
ｆｒｅｑｕｅｎｃｙａｎｄｐｌａｃｅｍｅｎｔｏｆｐｅｒｃｕｓｓｉｖｅｄａｍａｇｅｓ（ｐｅｒｃｕｓｓｉｏｎｍａｒｋｓａｎｄｎｏｔｃｈｅｓ）．

Ｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒ，ｃｏｍｐａｒｅｄｔｏｔｈｅａｃｔｕａｌｉｓｔｉｃ（ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌａｎｄｅｔｈｎｏａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌ）ｓｔｕｄｉｅｓｏｎｍａｒｒｏｗｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ，
ｔｈｅＭａａｎｓｈａｎｌｏｎｇｂｏｎｅａｓｓｅｍｂｌａｇｅｉｓａｎａｌｙｚｅｄｔｏｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｔｈｅｂｏｎｅｆｒａｇｍｅｎｔｓｄｅｒｉｖｅｄ
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Ｔｈｅｕｐｐｅｒｌａｙｅｒｄａｔｅｓｂｅｔｗｅｅｎ１５ｋａＢＰａｎｄ３１ｋａＢＰａｎｄｔｈｅｌｏｗｅｒｌａｙｅｒｉｓａｒｏｕｎｄ５３ｋａＢＰ．Ａｌｏｎｇｗｉｔｈｓｏｍｅ
ｓｔｏｎｅａｎｄｂｏｎｅａｒｔｉｆａｃｔｓ，ｍｏｒｅｔｈａｎｔｅｎｔｈｏｕｓａｎｄｏｆｂｏｎｅｆｒａｇｍｅｎｔｓｆｒｏｍｆｉｆｔｅｅｎｇｅｎｅｒａｏｆｌａｒｇｅｍａｍｍａｌｓｗｅｒｅ
ｒｅｃｏｖｅｒｅｄｆｒｏｍｔｈｅｃａｖｅｄｅｐｏｓｉｔｓ．

Ｔｈｅｏｕｔｌｉｎｅ，ｔｅｘｔｕｒｅａｎｄａｎｇｌｅｏｆｔｈｅｆｒａｃｔｕｒｅｐｌａｎｅｏｆｔｈｅｂｏｎｅｆｒａｇｍｅｎｔｓｆｒｏｍｔｈｅｃａｖｅｉｓｇｅｎｅｒａｌｌｙｓｉｍｉｌａｒｔｏ
ｔｈｏｓｅｏｆｂｏｎｅｓｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｌｙｆｒａｇｍｅｎｔｅｄｗｈｅｎｔｈｅｙａｒｅｆｒｅｓｈｏｒｇｒｅｅｎ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｓｉｎｃｅｓｏｍｅｏｔｈｅｒｔａｐｈｏｎｏｍｉｃ
ａｇｅｎｔｓ，ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅｃａｒｎｉｖｏｒｅｓ，ｃｏｕｌｄａｌｓｏｂｒｅａｋｂｏｎｅｓｉｎｔｈｉｓｍａｎｎｅｒ，ｉｔｓｓｔｉｌｌｉｎｃｏｎｃｌｕｓｉｖｅｔｏｓｕｇｇｅｓｔａｍａｒｒｏｗ
ｅｘｔｒａｃｔｉｎｇｂｅｈａｖｉｏｒｆｏｒｈｕｍａｎｓｉｎｔｈｉｓｃａｖｅｂａｓｅｄｓｏｌｅｌｙｏｎｔｈｉｓｔｈｒｅａｄｏｆｅｖｉｄｅｎｃｅ．

Ａｐｒｅｄｏｍｉｎａｎｔｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ（８５％）ｏｆｔｈｅｌｏｎｇｂｏｎｅｓｆｒｏｍｔｈｉｓｆａｕｎａｌａｓｓｅｍｂｌａｇｅｗｉｔｈｃｉｒｃｕｍｆｅｒｅｎｃｅｌｅｓｓｔｈａｎｏｒ
ｅｑｕａｌｔｏｏｎｅｆｏｕｒｔｈｏｆｔｈｅｉｒｏｒｉｇｉｎａｌｓｔａｔｅｓ，ｗｈｉｃｈｉｓｉｎｇｏｏｄａｃｃｏｒｄａｎｃｅｗｉｔｈｔｈａｔｏｆｔｈｅａｎｉｍａｌｂｏｎｅｓｆｒａｇｍｅｎｔｅｄｂｙ
ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｅｒｓｉｎａｃｔｕａｌｉｓｔｉｃｓｔｕｄｉｅｓ．

Ｐｅｒｃｕｓｓｉｏｎｍａｒｋｓａｎｄｎｏｔｃｈｅｓａｒｅｎｅｗｌｙｐｒｏｐｏｓｅｄｆｏｒｔｈｅｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｈｕｍａｎｍａｒｒｏｗｅｘｔｒａｃｔｉｏｎｂｅｈａｖｉｏｒｓ
ｆｒｏｍａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌｒｅｃｏｒｄｓ．ＮｏｐｅｒｃｕｓｓｉｏｎｍａｒｋｓｗｅｒｅｏｂｓｅｒｖｅｄｏｎｂｏｎｅｓｕｒｆａｃｅｓｆｒｏｍｔｈｅＭａａｎｓｈａｎｓｉｔｅ，ｐｒｏｂａｂｌｙ
ｄｕｅｔｏｔｈｅｓｏｍｅｗｈａｔｌａｒｇｅｔｈｉｃｋｎｅｓｓｏｆｔｈｅｐｅｒｉｏｓｔｅｕｍｏｒｔｈｅｓｍｏｏｔｈｎｅｓｓｏｆｔｈｅｓｔｏｎｅｔｏｏｌｓｅｍｐｌｏｙｅｄｂｙｈｕｍａｎｓｔｏ
ｂｒｅａｋｂｏｎｅｓ；ｔｈｅｍｏｄｅｒａｔｅｌｙｄａｍａｇｅｄｓｕｒｆａｃｅｓｆｒｏｍ ｒｏｏｔｅｔｃｈｉｎｇｍａｙａｌｓｏｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｔｏｔｈｉｓｆａｃｔ．Ｐｅｒｃｕｓｓｉｏｎ
ｎｏｔｃｈｅｓ，ｏｎｔｈｅｃｏｎｔｒａｒｙ，ａｒｅｗｅｌｌｒｅｃｏｒｄｅｄｆｒｏｍｔｈｉｓｆａｕｎａｌａｓｓｅｍｂｌａｇｅ．Ｉｎｃｏｎｔｒａｓｔｔｏｔｈｅｍｕｃｈｈｉｇｈｅｒｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｓ
ｏｆｎｅａｒｅｐｉｐｈｙｓｅｓｎｏｔｃｈｅｄｂｙＰａｌｅｏｌｉｔｈｉｃｈｕｍａｎｓａｔｔｈｉｓｓｉｔｅ，ｏｎｌｙ８３３％～１６６７％ ｌｏｎｇｂｏｎｅｓｈａｆｔｓｏｆｌａｒｇｅｓｉｚｅｄ
ａｎｉｍａｌｓｂｅａｒｔｈｉｓｃａｔｅｇｏｒｙｏｆｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ．ＴｈｉｓｍａｙｔｈｅｒｅｆｏｒｅｉｎｄｉｃａｔｅｔｈａｔｈｕｍａｎｓａｔｔｈｅＭａａｎｓｈａｎｓｉｔｅ，ｂｅｈａｖｅｄ
ｓｉｍｉｌａｒｔｏｍｏｄｅｒｎｈｕｎｔｅｒｇａｔｈｅｒｅｒｓｉｎＡｆｒｉｃａｉｎｔｈｉｓｒｅｇａｒｄ，ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌｌｙｉｍｐａｃｔｅｄａｔｔｈｅｅｐｉｐｈｙｓｅａｌｅｎｄｓｏｆｔｈｅｌｏｎｇ
ｂｏｎｅｔｏｅｘｐｌｏｉｔｔｈｅｎｕｔｒｉｔｉｏｎｒｉｃｈｍａｒｒｏｗｗｉｔｈｉｎｔｈｅｃａｖｉｔｉｅｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ　　Ｐａｌｅｏｌｉｔｈｉｃ，ｍａｒｒｏｗｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ，Ｍａａｎｓｈａｎｓｉｔｅ，ｐｅｒｃｕｓｓｉｏｎｍａｒｋ，ｐｅｒｃｕｓｓｉｏｎｎｏｔｃｈ
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