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摘要：本文指出植 田信太郎等用同样比较方洼 先后发表的 山东临淄周一汉代 人骨遗 传学研究文章结果的 

不一致 ，提示这种遗传学研 究结果可能受到一些求知的因素影 响 同时认为他们 文章中提出的 2 500年 

前山东人 、2000年以前 山东人 、现代山东人分别具有与现代 欧洲人 、现代 中 西亚 人 、现代东亚人相近的遗 

传距离的结果与 中国境 内古代人·旨的种族形态学研究结果不相符合 
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最近，遗传学者用古 DNA的研究方法，对 山东临淄周一汉代人骨做 了 mtDNA测序研究 

并发表论文 其中有的文章认为距今 2 500年以前的临淄人与现代 欧洲人群的遗传相 

似性大于其与现代东亚人群的遗传相似性，2000年 以前 的临淄人与现代西一中亚人群 的遗 

传距离最近 。这些结论与多年来的考古学研究结果相悖太远。事实究竟是怎样的?本文 

拟通过古代骨骼形态学研究结果来探讨这个问题。 

1 山东临淄古代人骨的人类学与遗传学研究结果 

齐国故城临淄地处我 国山东鲁北地区，历史悠久 ，遗迹丰富。 自80年代始 ，为配合基本 

建设工程 ，山东省文物考古研究所在临淄发掘了大量的两周至秦汉时期的墓葬，采集收藏了 

大批人骨。1994年 ，山东省文物考古研究所和日本 山口县土井浜遗址人类学博物馆进行合 

作。他们通过骨骼形态和测量学 、牙齿人类学、遗传学 、考古学等方面的比较 ，研究了临淄地 

区古代人群的种族人类学特征 ，并同时探讨 _『西 日本弥生人的起源问题 

这次台作研究中遗传学研究的材料是山东临淄地区出土的两批古代人骨。一批是出自 

乙烯遗址的距今 200(}年 前的汉代人骨 ，另一批是出 自两醇遗址的距今 2 500年 以前 的周 

代人骨(春秋时代)。以下文中陈述只采用 2000年以前临淄人、2 500年 以前临淄人来代表。 

在为期 3年 的合作研究之后 ，通过中日学者的共同努力，对上述各方面的研究成果 已于 

2000年台作出版了题为《探讨渡来系弥生人大陆区域的源流》专集 。 

体质 人类学 方面研究 结果表 明 ，2000年前 及 2 500年 前 的临 淄 人 的骨骼 形 态 学 特征 与 
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日本北部九州及山121县弥生人相近。在种族人类学上同属蒙古人种的东亚类群 ]。牙齿人 

类学的研究结果与体质人类学结果相似 ，其结论认为 2000年前及 2 500年前 的I临淄人 

与 日本北部九州及山口县弥生时代人的距离比其与绳文人的距离接近。在该专集中根据植 

田信太郎等进行的古 DNA研究结果认为在 2000年前的临淄人古人骨基因群体中没有发现 

与欧洲最主要序列相同的个体，在遗传因 子系统树中，2000年前临淄人混在现代 日本人和 

现代台湾人的遗传因子序列之中 ：太田博树 、植田信太郎等发表在美 国的遗传学杂志的 

另一篇报告 ，在使用了辐射类群的频率分布和人群的遗传距离两种分析后，也指出 2000年 

前临淄人与现代台湾中国人之间存在最密切的遗传相关性。同时也显示出同蒙古人 、本土 

日本人、朝鲜人之间比同阿依努人和 日本琉球人之间有更接近的遗传亲缘性 。 

总之 ，从对临淄地 区古代人骨的上述各 自不 同方面的研究结果来看，表 明临淄地区周一 

汉代人的种群特征应属于蒙古人种的东亚类群或与东亚类群的基因更为相似。 

2 山东临淄古代人骨的另一不同的遗传学研究结果与分析 

正如本文的前言所述 ，在后来的对 山东临淄周一汉代人骨的另外两篇遗传学报告中提出 

了与上述研究结果全然不同的看法 ，王沥等 、植田信太郎分别于 2000年发表文章认为 2500 

年前的临淄人与现代欧洲人 的关系要近于其与东亚人的关 系，2000年前的临淄人与现代中 

亚和西亚人关系最近．现代临淄人与现代东亚人关系最近 。为什么会 出现这种与种族 

形态学及以前的遗传学研究结果相矛盾的结果呢? 

就临淄周一汉代人骨遗传学研究的文 章分析 ，实际上所有 4篇文章的作者都是一个实验 

小组 的成员 ，其中植田信太郎是课题负责人，这 4篇文章作者中都有他的名字 本文所引文 

献 4基本内容 同文献 3。按率文所引参考文献顺序，前两篇介绍 的研究标本为距今 2000年 

以前 临淄人 骨 ；第 3篇为距 今 2 500年 前临 淄^骨 ，对 比材料为 2000年前 临淄人骨 。总之 

都是周一汉代的临淄人骨 。3篇文章对比研究所用的 mlDNA片段的位置都是 D 1oop区的高 

变异 区 I，对 比的是 1 85一hp的 MT1和 MT4核苷 酸 序列 ，碱 基编 号 16194—16378。对 比研 究 

的片段是相同的 基本相同的标本 ．同一对比研究片段 ，基本方 法也是相同的，为什幺结果 

不 同?2000年前 临淄人 到底是 与现代 台湾人 相近还是 与 中亚 和西亚人 相近 ?不 同的结果可 

能说明在这种遗传学研究方法 中还有 术知的因素在起作用。 

应该指出，在后来发表的具有与以前研究结果不同的遗传学文章中．没有交待发生这种 

差异 的原 因或 给予解 释。如果 认同后一 结果 ．那 幺从 2 500年 前 的临 淄人具 有欧洲人 的基 因 

到 2000年前的临淄人变为与西亚和中亚人基因相似到现代的山东人又变成东亚人的基因。 

这样的转变在短短的 2500年间是怎样完成的?这不是一句简单的人群迁移或在古代山东 

存在所谓“泛欧亚人”(Pan Eurasian peopie J的假设 所能化解 的。下面我们就秦汉以前西方 

人群可能东迁 的形态学证据对这个问题作一些探讨。 

3 秦汉 以前 西方人群 向东迁 徙 的证据 

首先 ，如果一些西方人群向亚洲大陆特别是向中国大陆运动的话 ，他们的基因最可能通 

过西伯利亚地区流向中国北方 。故回顾一 F该地区的古代居民的种族形态学研究是很必要 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


人 类 学 学 撤 2O卷 

的。据前苏联学者长期调查，在南西伯利亚地区的铜石时代出现有明显西方人种形 态的人 

群 ，但在中西伯利亚和东西伯利亚发现的古代人骨则普遍的近于北亚类型蒙古人种成分。 

大概从叶尼塞河以西，蒙古人种特征减弱而存在受蒙古人种混血影响的居民。西伯利亚的 

东北部是蒙古人种的极区类型“ ，何时才开始有西方人种形态的人群 出现在西伯利亚地 区 

的呢?据 目前所知的考古资料 ，从西伯利亚出土的旧石器时代晚期的人形雕像是蒙古人种 

形 的。从鄂毕河和叶尼塞河流域发现的旧石器时代的人骨 ，都是鼻根部扁平的蒙古人种型 

的。在贝加尔湖沿岸 ，新石器和铜石并用时代的人骨也具备北亚蒙古人种特征 。但在南 西 

伯利亚的情况有所不同，从“阿凡纳羡沃文化”以及其后的“安德罗诺沃文化”(铜石时代一铜 

器时代)墓地中出土的人骨都具有明显的西方人种特征 有的前苏联学者称他们 为古欧洲 

人类型 。而这两 者 无 论 在 考古 文 化还 是 在 骨骼 的种 族特 征 上 都 与 中亚 的 同期 文 化 相 联 

系⋯ 。因此 ，前苏联的许 多人类学者都 f̂为 ，大致在铜石 时代西方人种进入 了外 贝加尔 

湖地区，但没有达到东西伯利亚。由此看来，从这个地区向中国腹地流人大规模西方人群基 

因 的可能性 不大 ： 

最有可能流人西方基因的另一地区是紧邻中亚 的中国西北地区 ，特别是新疆地 区。在 

最近的 20多年内，考古学者从该地 区不同地点的古代墓地中发掘 了_大量人骨。根据对这些 

人骨的研究 ，指 出了在至少距今约 4000年前，在新疆 的孔雀河流域 已经居有形 态上有些古 

老的欧洲人种居民 。在距今约 3 20O一3 o00年．在新疆东部的哈密地区的古代墓地 中也 

出现了西方人种与蒙古人种共存的情况 。大约在春秋战国和汉代间，在新疆的许多地点 

如托克逊 的阿拉淘 、和静 的察吾呼沟 、洛浦的山普拉 、伊 犁河上游的昭苏地区 以 

及罗布泊近处的古楼兰地区 都发现 了具有西方人种特征的人骨。相 比之下 ，在 以上诸多 

地点出土的人骨中，具有蒙古人种形态的并不多见。因此 ，在我国新疆境内曾经有相当规模 

的西方人种基因的流人 ，可以获得种族形态学研究结果的支持，而且它们还可能包含多种形 

态的西方人种成分 。但是从考古编年来看 ，西方人种进人新疆境内的时间主要在汉代 以 

前，而其东进 的地理界限大致在新疆 的糸部和甘肃西部之问。因为无论在河西走廊地区还 

是青海境内发现的从新石器时代到青铜时代乃至更晚时代的大量古代人骨，迄今都没有发 

现类似新疆境内西方人种形态的类群 ’。由此看来 ，西方人种向东的推进至少在秦汉以前 

受到某种抑制。这种抑制的历史原因或许如史料记载与东方人群多次大规模 向西的运动有 

关 ，如匈奴 、突厥、蒙古等民族在不同时『日J层次都有过 向西扩展。或许正是这样的东方种族 

的逆向运动，加之汉代在西北地区的屯兵设郡等措施，抑制了西方人群进一步有规模的向华 

夏腹地的移动。在这里顺便提及，在有文献记载 的汉代河西走廊地 区，曾有乌孙 、月氏活动 

在“天山一祁连间”，古代史注他们的外貌分别是“深 目多须”和皮肤“赤白色”，使许多学者疑 

为西方人种 的居民 。。但 由于匈奴的兴起，这两个族群先后从河西地 区迁向了中亚，因而 

他们即便是西方人种成分，也不大可能大量 的流向黄河中下游。总之，根据已有的骨骼人类 

学的种族形态研究和调查，还难以证 明至少在汉代 以前便有相当规模 的西方人群东进到黄 

河流域。而黄河 中蝣的情况可举一个考古学上的例子 在西安发现的誉名世界的秦代和汉 

代的兵马俑，他们显然都是些扁面 、塌鼻和突颧骨的军队，其形貌与高鼻梁、突面的西方人形 

成明显 的反差 。 

通过以上境 内对西 方人群 最有 可能进入 中国东部 的人骨形 态学分析 显然难 以支持 

2000年前的中国山东境内存在大量西方人群基因的可能。 
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4 安 阳殷墟人骨 中也 没有发 现可信 的欧洲人种成分 

有 关安 阳殷 墟祭祀 坑人骨 的研究 ，最早 ，美 国人类学 家库恩 (C．Coon)认 为 在这些 人骨 中 

有两具白种人的头骨 。后来主持殷墟发掘 的李济根据部分头骨测量数据 的变异量度 比 

较大，也认为可能存在异种系的成分 。最后 ，杨希枚对近 400具头骨进行 了测量分类 ，也 

从中分选 出了 2具“白种人”的头骨 。笔者之一重新分析 了这些资料 ，认为在殷墟祭祀坑 

人骨中可能存在蒙古人种支系的不同地区类型，这两具“白种人”头骨充其量是我国华北地 

区古代人骨同 一种群的个体变异而已 。代表当地居民的殷代 中小墓人骨的研究也证明 ， 

它们具有非常明显接近现代东亚类群的特征 。因此，在黄河中游的商代人群 中有西方人 

种之说 也尚不可信 

如果承认山东临淄 2500年前的 DNA与现代欧洲人接近 ，那么 自然要问在这 2500年里 

由西方的遗传载体转变为东方人基因特性 的持有者究竟发生了怎样的人群迁移事件?距今 

2000年前以后的时间中具有西方基 因载体 的是怎样 的人和他们是在何时、通过何途径 、以 

怎样 的规模和从哪里流向中国沿海地区 的?此外 ，这些有西方基因的载体在距今 2000年前 

以后 的时间中卫到哪里去了?是被另外的东亚人群所取代?还是有其他可解释 的原因?如 

果用 2500年前的欧亚大陆东端存在“泛欧亚人”来解释，那幺现在的山东人只是在最近的 

2000多年里才突然变成了与西方基因载体有区别的东亚人群。这 又和某些遗传学家测算 

的欧洲人和亚洲人分歧的时间大约发生在 3．5—4万年前 的估计不相一致 了 。也和现在 

在各旧大陆发现呈现各主要人种特征的化石大概也有 3—4万年之久 的判断不能吻合 。。 

总之，笔者以为根据有关的古代人骨的研究资料 ，远没有任何可靠证据证明具有欧洲人 

种形态特征的古代人群越过了贝加尔湖地 区走向远东地区 根据中国的人类学资料 ，在秦 

汉 以前的中国西北地区，具有欧洲人种形态的人群向东扩展的地理界限也大致在新疆 的东 

部和甘肃的西部之间 在黄河流域的 占代人骨中更没有发现西方人群大规模向东迁移的人 

类学和考古学证据 因此，如果我们还承认种旗形态特征的遗传性 ，那么很难理解具有西方 

基因的 2500年前的山东人在形态学上却具蒙古人种特征这样的奇怪现象了。这种矛盾现 

象或许要等到可以完全阐明人类种族特征与基因之间的关系时才有可能解决c 
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DISCUSS10N 0N ET田lNIC AFFIf TY 0F HUM AN P0PIII，ATIoNS 

oF ZH0U AND HAN ERA D SHANIK iG PR0Ⅷ CE 

HAN Kang．xin ，SHANG Hong~ 

(1．，ⅢmI ofArchaeology，Chinese Academy ofS~eid Science，Beo'ing 100710； 

2 lmtitmeofVertebrate Paleontology and Pateoa,ahn,pology．Academia Sinica 

100044；3 Jinzho~Medical College，Jin~hou 121001) 

Abstract： The genetic analyses of Zhou and He n em human populations of Linzi in Shandong Prey- 

ince，China weIe done through comparing the mitoehondrial DNA (nat DNA)sequences of the popula— 

tions．The results of two articles written by Wang Li et al an d Shintaroh Ueda were that the populations 

that lived in Linzi during the periods 25o0 years ago．2000 years ago and the present day showed gleat 

genetic similarity to the nloderll European populations，the nloderll central and western Asian po pula- 

fions and the modern eastern Asian population respectively． 

However，different conclusions were drawn before from another two papers by Shintaroh et al an d 

Hiroki Oota et a1．They extracted DNA and studied specimens from the 2000 years ago remains cited 

later by W ang Li．The results revealed that the closest genetic distance was between the 2000 yeats ago 

po pulation and the mod em Taiwan  Han Chinese ．The 2000 years ago people show closer genetic affini- 

ty with Mongolians，mainlan d Japanese and Koremm than with other peoples．In fact，the authors of4 

papers were in the same experimental group an d Shintaroh Ueda was the leader of them．Th吖 all鲫a。 

lv2ed the hypervariable region I and compared the 185一bp MT1 and MT2 nucleofide sequences(posi。 

tions：16194．16378)．Butthey arrived at differentresults．Howto explainthe completely differentre- 

suits?Maybetheresul~ indicated that a unknown factor existedan d affected theresultinthis kind of 

genetic study． 

The opinions that the Linzi po pulations lived  2500 years ago and 2000 years ago belong to Europe。 

~JltS and central and western Asians respectively are not consistent with the morphological an d archaeo— 

log cal studies 0f the skeletal remains of these populations．Th ere was no reliable evidence that ancient 

European-like population moved to the Far East surpassing the Lake BaikM region according to the 

od【s of former Soviet Union anthropologists．Th e European—like po pulations moving eastward in the 

north．western region of China before Qin—Han era had not reached the west part of Gansu Province ． 

According to the morpholngica1．and archaeologica1．information availab le it is difficult to prove that the 

Western people entered the drainage area of Yellow River including Shandong be fore the Hart era ． 

Key words：Shandong；The ghou—Han era；Ancient population；mtDNA；Morph0Jo舒 

European s； Central Asians； East Asialas； Linzi 
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