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人类起源研究的新进展和新问题 

吴 汝 康 
(中国科学院古脊椎动物与古^类研究所，北京 100044) ． 

人类起源的研究近年来有了很大的进展，与人类起源有关的猿类化石和各种人类化石 

有了很多新的发现，分布的范围扩大了，研究的方法从宏观到微观，从形态到生态，更为 

多样化，研究工作更加深入；原先存在的不少问题，有些得到了解决，有些有了更多和更 

深入的了解．但是另一方面，在整个人类发展的过程中，也提出了不少新的问题．现在还 

不清楚或是无法解答．人类起源中的一些重要的、根本性的问题，如什么古猿．在什么时 

候和在什么地方最早踏上人类的征途?世界各地的现代人是在近一、二十万年内由一个地 

区起源而后分布到世界各地的?还是在很早的时期 (1OO多万年以前)就已开始在亚、 

非、欧各洲独立发展起来的?现在还没有定论，人类学界还没有一致的认识．本文拟根据 

时间的早晚．将人类发展各个时期或阶段的研究情况．列为一、人猿共同祖先的研究， 

二、前人 (以南方古猿类化石为代表)的研究，三、能人的研究，四、直立人的研究， 

五、智人的研究，分别介绍于下． 

一

、 人猿共同祖先的研究 

人类起源问题是当今世界上尚未解决的十大科学问题之一．一般都承认人类是从猿进 

化来的．现生的猿类共有四类．大型的猿有三类．即非洲的黑猩猩和大猩猩，亚洲的猩 

猩；小型的猿只有一种，即亚洲的长臂猿．现生大猿是人类的近亲，好比是人类的堂兄 

弟，现生小猿和人类的关系就更远一些．现生猿类不是人类的祖先，人类不是从现生猿类 

进化来的，而是从远古的猿类进化来的． 

人类和现生大猿有着共同的祖先．根据现有的化石证据，人和大猿的共同祖先有着漫 

长的历史．长臂猿的进化系统从人猿共同祖先的系统分化出来的时间．大约在距今 2,000 

万年前，人的进化系统从人猿共同的进化系统分化出来的时间距今不到 1,000万年，所以 

从大猿最早的祖先到人猿最后的共同祖先．经历了上千万年的历程．早期的共同祖先还是 

猿类，从最后的共同祖先分化出最早的人和现生大猿的祖先． 

这里．我把被认为是人猿共同祖先的各种古猿的研究现状，作一概括的叙述． 
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1．森林古猿 

森林 古猿 (Dryopithecus)化石最早是 1856年在法国南部上加龙的圣高登 (st． 

Gaudens)附近的中新统地层中发现的，以后在其他地方叉陆续发现了一系列这类化石。 

其年代为 l2一l0百万年前。 

有 人 主 张 把 森林 古 猿 属分 为两个 稀 (Simons and Pnbeam，1965；Szalay and 

Delson，1979；Andrews and Martin，1987)，有 人 主张 分 为三 个 种 (Kelley and Pilbeam， 

1986)，更有人主张分为四个种 (Begun，1987)。 

分为两个种的观点是：一个种是从圣高登发现的正型的D．如ntani，体型最大，这个 

种包括 RudabOnya，大多数德国的地点，Seu d rgell，Can Llobateres，Can Ponsie以及其 

他 Vallds Pencdds的地点；另一个种形体较小，叫D．brancoi或 D．~ tanus．正型标本的 

名称来 自brancoi-SaLmendingen或 laietanus-La Tarumba．从奥地利、德国和西班牙发现 

的较小的标本也常归属此种，尺寸的大小是区别两个种的主要标志．1986年 Kelley and 

Pilbeam建议不用 D．brancoi的种名，其正型标本是一个单个的M，，归人森林古猿不定种． 

其他人根据尺寸(Szalay and Delson，1979)或形态(Begun，1987)主张把D．1aietanus归人有 

分类优先权的D．brancoi。 

第三个种是 Dryopithecus keiyuanensis，是吴汝康于 1957年提出的．1986年 Kelley 

and P~bearn也提到此种．是根据云南开远小龙潭煤矿发现的两批十个单独的牙齿确定 

的，它们似具有与森林古猿相似的形态．以后吴汝康将其归属禄丰古猿．1979年 Szalay 

and Delson将其归属于西瓦古猿或禄丰古猿． 

四个种的主张是认为匈牙利 Rudabdnya标本与 St．Gaudens标本在形态上不同，虽 

然在尺寸上差别不明显，应为森林古猿的一个新种． 

所有的森林古猿都有许多共同点，特别是齿列，从而使上述的分为不同的种成为问 

题，但是大多数很好保存的森林古猿标本可以互相区别．甚至臼齿咬合面的形态在各个种 

都不相同．它们有着地区和时期上的差别，不大可能是一个或两个种内的变异。 

此外．还有一些分类上不明确的种类． 

亚洲发现的其他森林古猿化石，大多是破碎的材料．1927年Pilgrim描述了来自印度 

Haritalyangar的一颗磨耗的、近中面损坏的单个下臼齿．叫作 Hy／op／thecus~sudricux。 

Xue＆Delson(1989)根据中国甘肃省武都县发现的_二块带有牙齿的部分下颔体，定为一 

个新种叫 Dryopithecus wuduensis．还有其他一些零星的化石．其共同特点是都有薄的臼 

齿釉质，齿扣微显或无，下颌体探、厚度中等，带有显著的上和下联台部圆枕． E．Delson 

(1992)提出把亚洲的标本都归人森林古猿一属是否合适的问题，他认为最后可能把它们都 

归人与欧洲的森林古猿不同的一属，其名称或可用Hyloplthecus． 

传统的观点认为森林古猿与原康修尔猿 (ProconsuO有关．现今Proconsul仍常被指为 

是森林古猿类 (Dryopitheeine)，然而一再有人 (如 Kelley and Pilbeam，1986；Andrews and 

Martin，1987；Begun，1987)指出森林古猿与中中新世的人猿超科成员，如与肯尼亚古猿 

(Kenyapithecus)具有一些共同的性状，而与原康修尔猿则无．另一方面，森林古猿与大猩 

猩而不是猩猩、黑猩猩或南方古猿有一些共同的、可能是原始的性状．因此，森林古猿最 

好是作为一种原始的人猿超科成员．但其在此分支(elade)中的地位，仍不明确。 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


4期 吴汝康：人类起源研究的新进展和新问题 ·355· 

2．西瓦古猿 、 

西瓦古猿 (Siva~hecus)的属名是 1910年提出的，用来描述在现在的巴基斯坦发现的 

牙齿和下颁骨化石．现今此属包括的材料，有由巴基斯坦、印度和尼伯尔等南亚的 

Siwalik统发现的以及由土耳其的 Sinap组发现的材料，包括以前叫做腊玛古猿的标本． 

其年代估计为从巴基斯坦Potwar Plateau的大约 12．5百万年前到印度 Haritalyangar的大 

约、甚至不到7百万年前．以前曾叫做西瓦古猿或类似西瓦古猿的有些标本，现在已经除 

外，例如 Ltorengpithecus，Ourano·pithecus，Pasalar的标本，中欧发现的一些破碎化石， 

非洲的 Kenyapithecus和 Afropithecus． 

在西瓦立克，年代最晚的标本是 Stvapithecus sivalensis，是中新世这类标本保存得相对 

较好的，其年代大约为 10百万年前到 7百万年前之间或更晚一些．较早和保存得较差的 

标本，其年代大约为 12．5百万年前到 10百万年前，归属 S．indicus，虽然两者相似的程度 

足以代表祖先一后裔的顺序．只有一些小的差别，可能是长期存在的同一个种．另一个南 

亚的系统是 以西瓦立克唯一 的 Potwar地点 Y 311 (大约 9百万年)为代表的 S． 

parvada．在土耳其 Sinap Tepe的 Sinap组发现的 Yassi6ren的标本．也归人西瓦古猿 

属，定名为 S．meteai． 

西瓦古猿的标本有许多下颌骨和牙齿，几件腭骨，以及一些面骨．使我们对它的面一 

颌一齿的变异有适当的概念．它的腭骨、门齿骨和上面部的一些性状与猩猩相似，而与其 

他人猿超科成员不同．这些性状被一般解释为共祖裔性 {synapomorphies)，但它的硕大下 

颌骨却没有似猩猩的性状，它的其他的许多性状与其他绝灭的和现生的人猿超科成员不 

同，其齿列比任何中新世后的标本更与其他中新世人猿超科成员相似，如咬合面的釉质 

厚．齿质表面只有中等程度的凹凸(relief}，比猩猩的多．比黑猩猩的少． 

颅后解剖学总的来说．与其他较大的中新世人猿超科化石的相似．后者作为一组，与 

现生大猿在许多重要的性状上有很大的差别．西瓦古猿与现生人猿超科成员除去少数相似 

之点 (例如肘关节和足的某些部分)之外，与预期的人猿超科基本成员在太多数颅后性状 

(例如肱骨干的近端明显是非人猿超科成员的)有着明显的差别． 

关 于 西 瓦古 猿 身体 的 大 小 和 两 性 分 异 的程 度 很 难 作 出 准 确 的估 计 ．S． 

sivalenMs-indicus的体重可能在 20-50公斤之间， S．parvada在 40—70公斤之间．它们 

的两性差别可能类似猩猩或大猩猩，牙齿尺寸与身体尺寸之比可能大于非洲大猿，或者也 

太于猩猩．虽然大的身体表示它有一些地面活动，但主要是在树上四足行动，缺乏现生猿 

的特殊攀爬能力和其他适应． 

西瓦古猿牙齿咬合面磨耗的研究，显示它是吃果子的．与它共生的各种动物群表明其 

生境为 闭合的 森林或林地而不是 开放的。稀树干草原． 

近 10年来，大多数人解释西瓦古猿与猩猩的腭一面部相似点为共祖裔性状，但不久 

前，特别是两根肱骨干的形态，明显指出西瓦古猿不能作为猩猩的姐妹属，这个问题 目前 

还不能解决． 

其他中中新世和晚中新世的人猿超科的各属如 L~engpiihecus．Ouranorithecus。 

Kenyatathecus，Afropithecus以及 Pa~alar标本，都与西瓦古猿有或多或少的相似，其关 

系现在还难于推断． 
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3．土耳其 Aaatolia中新世的人猿超科化石 

土耳其中新世人猿超科化石最早是 1957年 Ozansoy在中 Sinap的下层发现的一块下 

顿骨破 片及部分牙齿 ．定为一新属新种 叫安卡拉古猿 (Ankaraoithecus meteai)．Sinap组 

位于 Yassi~ren地区．在中 Anatolia的安卡拉 (Ankara)之西北大约 55公里处．1965年 

Ozansoy发表的专刊中又描述了下 Sinap层位中发现的一个单个牙齿，认为与安卡拉古猿 

不同，归人森林古猿亚科 (Dryopith~inae)，该标本后来遗失．从 1989年起．在 Sinap的 

野外工作确认了 Sinap组的中中新世古猿化石，其绝对年代为 15百万年前． 1980年 

Andrews and Tekkaya描述了 Sinap的第三件人猿超科化石标本，是部分的下面部和完整 

的上顿齿列，归属 Sivapithecu．~meteai，认为它与猩猩具有共同的衍生性状．他们还提出 

希腊 Macedonia的 Ouranoptthecus maeedoniensis也属此种．1983年 Kay and Simons认 

为 Sinap的标本与印度一巴基斯坦的标本为同种．连同 Macedonia的部分标本．都归人 

Sivapithecus tndleua．1984年 Martin and Andrews不同意 ．meteai与 ．indicus是同种． 

但认 为 土耳 其 的材 料 与 整个 希 腊 的标本 ，包 括 Graecopithecus freybergi和 0． 

rt~eedon／ena~，都是同一种．最近 Martin (1992)又改为希腊材料属 G．freybergi，而 

土耳其的为 ．meteai．近来在 Sinap的工作表明 ．meteai标本的年代大约为 9．5百万年 

前． 

1974年 Tekkaya描述的 ~anair的一件无疑是中中新世的古猿标本，定名为 

Sival~thecus alpani． 1976年 Andrews and Tekkaya将 其 归人 Ramapithecus wickeri。 

Anatolia中中新世的古猿化石主要来自Bursa西南大约 8O公里的 Pasa】ar． 1968—1969 

年的土耳其一德国褐煤调查队发现了大量哺乳动物化石．包括 89颗单个的古猿牙齿， 

1977年 Andrews and Tobicn加以描述．他们把较小的标本归属于 Ramaplthecus wickeri， 

较大的标本归属 ．darwini．并认为遗批标本证明这两个属已经分化。1983年 Martin认 

为较小的标本不是重新恢复使用的 Kenyarithecu~，而是 ．all~mi，但保留较大的标本为 

． dario f． 

从 1983年起，在 Pa莹alar重新进行野外工作，至今已发现了 1 000多件古猿标本，大 

部分是单个牙齿，但有 7件部分下颌骨，6件上颈骨和大约 15件头后骨骼．到 1989年为 

止的标本，1990年 Alpagut等已加以描述． Martin and Andrews对标本进行了详细的分 

析，报告正在刊印中，他们认为该地点至少有 2个种，最普通的是与 Candir的标本同种 

的alpani种，较不普通的是现今任何其他地点都没有的种，尚未命名．他们在待刊印的 

文章 中反对把它归属于 Sivapitheeus或 Kenyaoitheeus，主要是根据现今尚未描述 的 

Pa~alar标本鼻下部 (subnasa1)的形态．他们也反对以前把 Pa~alar标本与 Ncudorfan dcr 

March(Gripho~thecus darwini Abel 1902)相联系．就已知的形态而言，Neudorf材料与 

Dryoolthecu~, 砷 cⅪ和 s却酬 ec 相似．而这些属与 Pasalar标本的相似肯定是 

symplesiomorphics．事实上，从 1911年 D6pdret提示的一张图被认为 Neudarf标本与 

Dryopithecus，。ntani最为相似．Pasalar和 ~andir动物群的年代似在 15和 14百万年之 

间．Alpagut(1990)认为 Pa~alar的化石与 Pongo／Sivapithecusclade具有共同的衍生性 

状，特别是釉质齿质交接处的低平 (1ow relief)．这点的重要性在于它能度量猩猩与非洲猿 

和^的 clade的分歧点．但 1991年 Kappelman et a1．曾强烈批评这种解释，认为 Chin~ 

材料为 S／vaptthecus／Pongo clade的最早成员． 
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Anatolia的人猿超科化石至少有 3个种．两个种产 自Pa~alar和 (~andir的中中新统 

沉积中，至于 1965年 Ozansoy报道的产自下 Sinap的 dryopithecine 的位置不清楚．这 

两个种都有厚的釉质以及至少是 alpani种有一相对平的釉质齿质交界，可能代表 pongine 

dadc的一个早期成员． ．meteai最好是解释为一种晚中新世的人猿超科化石，是包括西 

瓦古猿和猩猩的 clade的成员之一．现今认为这些种都是 Anatolia的地方性的． 

4-希腊的人猿超科化石 

在希腊北部马其顿 (Macedonia)的雨谷 (Ravin dc la Pluie)地点，从 1973年起．发现 

了几件晚 中新 世的人猿超科 化石 标本。定名 为 0uranopithecus macedoniensis。Louis dc 

Bonis等 (1980)认为其齿列和鼻一上额区的解剖表明它与 SNapithecua(Pongidac)明显不 

同，一些衍生性状与上新世一更新世人亚科 (Homininae，南方古猿和人属)所共有．1989 

年在同一地层组的新地点 Xiorchori发现的一具相当完整的面部．使他认为可以肯定上述 

的结论． 

它具有下列的性状： 

1．原始性状 (Plesiomorphic characters)，与中新世非洲猿和 (或)现生非洲猿的共同 

性状：眼眶形状、眶问距离、鼻～齿槽类型和眉暗的发达． 

2．衍生性状 (Apomorphic characters)：上面部侧面的轮廓、鼻骨和额骨的发达、犬 

齿的减小、磨研小面 (honing facet)缺乏、厚的釉质，牙齿的相对比例． 

他认为实际上，可以认为 O．macedoniensis是上新世一更新世人亚科的姐妹群或是它 

们已知的早期祖先．由此推知人亚科与现生非洲猿的分歧可能早于 1 000万年前． 

另 外 还 有 在 派 戈 斯 fpyrgos)她 点发 现 的’一 块 下 颧 骨 ，定 名 为希 腊古 猿 

(Graecopitheeux)，与土耳其 Pasalar的较大的标本相似．有人认为它也是 0uranopitheeus． 

Ouran~-~theeus大约在 1 000万年前生话于空矿的林区，经常到地面上话动．它的牙 

齿与猿不同而与人的相似，如犬齿较小．门齿的位置较为垂直等，它的上面都的侧面轮廓 

与人的较为近似，从而 de Bonis认为它是人类的直接祖先．但是 Ouranol~thecus的化石 

只有一块面骨和一些牙齿，没有发现其他的骨骼，而且这种化石只发现于欧洲的希腊，它 

的最近的祖先，也和发现于意大利的山猿那祥．应在非洲，但至今尚无踪迹，因此它还不 

能被认为是人类的直接祖先． 

肯尼亚的中新世古猿 

1962年利基 (Louis Lcakey)根据肯尼亚 Fort Ternan发现的上颌骨破片．定名为 

Kenyapithecu~wickeri，他认为它与 1950年发表的当时叫做 Sivapitheeus africanus 的上颌 

骨标本相似，但为不同的种，他 同时指出它与人科有不少相似处．1965年 Simons and 

Pilbcam 同意利基后面的看法，宜称它与亚洲的Ramapithecus I~anjabicus没有区别，后者 

被认为是人类的直接祖先．直到 1983年， Martin指出其下颔形态与亚洲的不同，恢复 

了两属的区别，以后许多古人类学家都同意这种观点． 

利基 1967年以后重新鉴定了 Sivapithecus africanus 的正型标本以及来自起初认为是 

Rusinga岛，后来确定是 Maboko岛的标本，定为肯尼亚古猿的第二个种 Kenyaptthecus 

africanux． 1978年 Simons and Pilbeam 把 它 归 人 Ramapithecus wicke~． 1985年 

Pickford主张分为两个种，即 FortTerDan的 置 wickeri和 Maboko以及其他地点的 

置africanus，提出了两者的一系列差别．但 Peter Andrews(1990)认为两者的一些差别可 
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能是两性差别而不是不同种的差别． 

Maboko岛是否有 肯尼亚古猿 ，曾长期争论 ．1973年 Yale--Kenya发掘 队在 

Maboko岛开始发掘工作，在 8O年代，由于对该岛的野外工作， K．africanus的系统地 

位和地层关系有了更多的了解．34颗单独的牙齿和一段尺骨近端的被发现，此外还发现 

了一件相对完整但严重变形的下颌骨，根据这些新材料和对以前发现的标本的重新估价， 

认 为 K．wickert与 Sivapithecus的关 系 远 比它 与 K．africanus为 密 切 (Ishida，1984； 

Pickford，1985，1986】． 

1987--1989年在 Maboko岛的有控制的发掘中，发现了肯尼亚古猿的 32件新标本， 

由该岛发现的肯尼亚古猿的标本，现在总共有 75件，正在进行研究中． 

此外，在肯尼亚 Baringo区 Tugen Hills基部的 Kipsaramon的一个广泛的地点复合 

群是本世纪 7O年代中发现的． 

大型的人猿超科成员化石来 自地点复合群中的以下 3个单独的地点． 

1．BPRP K091地点发现一距骨破块，其形态可与 Proconsulm o，相 比，但也与 

Kalodirr的Afroptthecus有些共同性状．其年代稍大于 15．6百万年前． 

2．BPRP K089地点发现一下右第二臼齿很象 P．major的．另一近侧趾骨的远端部 

分．与Proconsul或Afropithecus相似，其年代约为 15．5百万年前． 

3．BPRP K122地点发现40颗牙齿，太部分多少是完整的，全是恒齿，其年代大约为 

15．3百万年前． 

这些牙齿和其他化石可与Kenyapithecus相比．但也有明显的不同，特别是其尺寸较 

小．上颌较长，下颌的颊舌宽较大．总的来说，表明这些标本是从一较原始的到较为现代 

化的过渡类型． 

非洲古猿 (Afropithcus)是 1985—1986年在肯尼亚北部特卡纳湖西岸 Lothidok Range 

的Kalodirr一个中新世地点发现的．有 l9件头骨化石标本，包括一具颅骨的部分，几块 

下颌骨破片和一些单个的牙齿 (Leakey＆Leakey 1987，Leakey et 1988)．1990年又发现 
一

块下颌骨和上颌骨破片，带有保存很好的上下齿列的后部，但其前部齿列大部缺失． 

Lothidok Range的动物群有 4个时代，其中 3个都有人猿超科成员的化石．最早的 

动物群来自Losodok的 Eragaleit段，其时代为晚渐新世，介于 24—27．5百万年前之间． 

在Kalodirr和 Moruorot两地点，发现有非洲古猿化石，来 自Kalodirr和 Las~te段．其 

时代为最晚早中新世，年代介于 l7．8一i6．8百万年前之间．最晚的是 Kalatum段，发现 

有肯尼亚古猿，其年代小于 13．2百万年前． 

Kalodirr标本与其他中新世人猿超科成员标本相比，显示非洲古猿与 Buluk的大型 

人猿超科成员标本，与 Ad Dabafiyah出土的 Heliopithecus标本以及 Moroto的腭骨有亲 

缘关系．有人 (David B嘈 )认为 Heliopithecus就是非洲古猿，它们都有向颊侧扩张的臼 

齿和前臼齿，特别是 P4．非洲古猿的硕大低冠的犬齿与来自Moroto，Napak，和 SonghOr 

的标 本相 似，其 犬齿 后 凹 (postcanine fossa)和 扩大 的前 臼齿 与 Fort Ternan的 

Kenyapithecua wickeri相 似 ，但与后者 的下颌形 态不 同，后者有 明显缓缓倾 斜 的 

subincisive planum． 

非洲古猿两性分异的程度还不能解决． 

特卡纳盆地的许多中新世地点，其古环境至少是部分森林 (Part|a1 forest)． 
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非洲古猿的标本共有 45件，包括颅骨和颅后骨骼，可与其他地点的中新世古猿化石 

进行很好的对比．它与较早的埃及古猿具有共同的原始性状是最有趣的，它与较晚的肯尼 

亚古猿也有共同的性状，可能表示其亲缘关系． 

6．奥太维古猿 (Ota~ipithecus) 

Glenn C．Conroy(1992)报道，从纳米比亚北部奥太维 (Otavi)地区的喀斯特填充的 

角砾岩中发现了一件右下镁体，带有 P4一M3的齿冠。P3的部分齿冠和齿根，犬齿的部 

分齿根，全部 4个门齿和齿槽以及左犬齿的部分齿槽．下镁骨的独特性状与非洲和歇亚发 

现的其他中中新世的人猿超科成员不同，代表南非在南方古猿阶段以前的古猿进化的唯一 

化石证据．伴生动物群的时代为中中新世后期，大约为 13±1百万年前，定名为 
、 

Otavipithecus namibiensis． 

在肯尼亚和乌干达的赤道以南的地方，这是首次发现的中新世古猿化石． 

在肯尼亚和歇亚大陆，曾有几个地点发现了肯尼亚古猿以及与之密切相关的西瓦古 

猿，0tavipithecus与它们相比，既具有一些共同点也有一些不同点．其系统位置不能肯 

定，最大的可能是中新世的体型大的人猿超科成员． 

7．埃及中新世的新灵长类 

虽然早期的人猿超科成员的颅骨是很少见的，而 Fayum的埃及古猿 egyptt~oithecus 

zeuxis)却有保存得特别好的几块颅骨的部分，特别是三块很好保存的面骨．虽然这种古 

猿只有猕猴鄢样大小。可是与比它大得多的非洲古猿相比。却显示出很多相似点，相对来 

说，也有较少的一些差别，但两者最大的差别是在尺寸的太小． 

近几年来，对北埃及中新世化石地点的发掘发现了一些灵长类．在 Moghara组中发 

现的灵长类，似有两类．一类以五具下颔骨为代表，是远古猴 Prohylobates佃哟 另一 

类为较大的灵长类，有一近乎完整的右肱骨，肱骨干的近侧端后屈 (retroflexed)，类似 

．4egypto hecus，其独特的形态介于地质年代更老得多的和稍晚的古猿之间． 

& 匈牙利的古猿 

60年代末和 7O年代初 ，克雷佐艾 (M．Krctzoi)在匈牙利东北部 的鲁 达班雅 

(Rudabanya)发现的古猿化石，有大小两种，较小的定名为鲁达古猿 僻udapithecus)。较 

大的定名为博瓦古猿 (Bodvapithecus)。一般认为两者是同一属的两性个体，归入癣林古猿 

类． 

9．禄丰古猿 

从 1975年起，在我国云南禄丰县石灰坝陆续发现了大量的古猿化石，包括颅骨 S 

具、上下领骨 40多件，牙齿 000多颗． 

化石有太小两型，原先大型的被定为西瓦古猿，小型的为腊玛古猿．以后认为两者不 

是种属差别，而是两性差别．1987年改名为禄丰古猿 但ufeng~ithecus)．它们可能是向南 

方古猿和非洲猿类方向进化的一种类型，或与之接近的类型． 

10．存在的问置 ． 

从当前对中新世古猿的研究来看，存在着以下的一些问题． 

1．在亚欧非三洲的中新世繁衍的多种大型古猿。在以后很长一段时间内，没有或很 

少有它们的化石发现．在亚洲从距今大约 500万年前起，在欧洲从距今大约 1,000 

万年前起，在非洲则更糟，从距今大约 1，300万年前起，没有或很少有古猿化石 
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的发现，直到上新世距今大约 40O万年前，在东非有了真正的人科成员南方古猿 

的出现．由于这样的长时间的巨太空白，因此虽然中新世的大型古猿在 20种以 

上．可是还没有一种可以肯定与现生大猿 (大猩猩、黑猩猩和猩猩)或人类有密 

切的关系，它们之间的相互关系也不太清楚，也可能它们与现生猿类和人类并无 

直接的关系．而只是猿的主干上的若干辐射分支． 

2．中新世的古猿化石大都是破碎的颌骨和单个牙齿，只有少数有部分头骨和肢骨， 

因此这类研究被说成是研究只有牙齿的猿 (dental ape)．根据破碎的部分材料，能 

够利用的性状只是少数．这样就难以得出肯定的、被一致承认的结论． 

3．即使是少数性状，还得确定性状的性质，卵什么性状是近祖性状 (plesiomorphy) 

或原始性状?什么性状是近裔性状 (apomorphy)或衍生性状?怎样来确定形态梯度 

(morphocline)系列中的进化趋势或极 向 (polarity)?这在古猿化石 的研究 中存在着 

很大 的困难． 

4．一般认为人猿超科的成员通常是比较一般化的．保持着原先的一般化的结构形式 

和有灵活的适应性．不像其他的大多数哺乳动物那样地向特化方向发展．可是为 

什么中新世的古猿以后却明显衰退了呢?是否是它们太一般化了，而较为特化 

的、灵巧的、四足攀爬的猴类从而占有了古猿的许多生存领域?长臂猿和猩猩是 

否是 由于对树栖生活的特化而能生存到现在?大猩猩和黑猩猩是否是 由于用指关 

节着地的行走方式而能生存到现在?人类能够生存下来是否是由于特殊的两足直 

立行走的步态?这些 问题现在还只能加以猜测而不能解决． 

二、前 人 的 研 究 

以南方古猿化石为代表的前人 (pre—human)，人类学界一致认为是最早的人科成员． 

南方古猿化石最早是 1924年达特 (Dart)在南非金伯利 (Kimbefley)附近的汤恩fraung) 

发现的，1925年初发表，命名为南方古猿 (Australo~ithecus)．揭开了人类发展史上重要的 
一 页．以后在南非的 5个地点，都发现了这类化石．从 如年代末起．在东非坦桑尼亚、 

肯尼亚和埃塞俄比亚的许多地点，也有这类化石发现，定了许多种属名称． 

1．南方古猿的类型 
一 般认为南方古猿类可以分为两大类型，即纤细型和粗壮型． 

年代最早的南方古猿是纤细型，俗名叫。露西 (Lucy)，是 1973年美国的约翰逊 

(Donald Johanson)的考察队在埃塞俄比亚的阿法凹地发现的一个女人全身大部分的骨骼 

化石，1981年作了详细的报道．从她的骨盆、脊柱和膝盖骨来看，可以肯定她是两足直 

立行走的，其年代原先测定为距今 370万年前，最近重新测定为 340万年前，定名为南方 

古猿阿法种 (Australapithecus afarensis)。年代较晚，在距今大约 300--2．50万年之间出现 

了另一种纤细型南方古猿，定名为南方古猿非洲种，是达特和布鲁姆 (Robert Broom)等 

在南非发现的，在东非没有发现这个种的古猿． 

粗壮型南方古猿最早是 30年代布鲁姆在南非的一些地点发现的，定了一些新的种属 

名 称，如 傍人 (Paranthropus robustus，P．crassidens)迩 人 (Plesianthropus transvaalensi~) 
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等．1959年利基夫妇 (Louis and Mary Lcakcy)在东非坦桑尼亚的奥杜韦发现了一具完整 

的粗壮头骨，命名为南方古猿鲍氏种 ．boiseO，其年代为距今大约 200万年前．1985年 

夏美国的沃克 (Alan Walker)等在肯尼亚特卡纳湖西岸发现了一个头骨，色泽较深，搬 称 

。黑头骨 (Black Skul1)，编号为 KNM-WT 17000，其前的英文字母为肯尼亚国家博物馆 

西特卡纳的缩写．头骨粗壮，与在坦桑尼亚奥杜韦发现的南方古猿鲍氏种相似，但其年代 

为距今大约 250万年前，比鲍氏种早了 50万年． 

早在 1967年，法国的阿仓堡 (Arambourg)和柯本斯 (Coppvns)曾在埃塞俄比亚南部 

发现了一块年代接近 250万年前的下领骨，认为可能是南方古猿类，因此建议命名为南方 

古猿埃塞俄比亚种 ．aethio c )，由于材料太少，没有引起人类学家的注意。。黑头骨 

的发现使该标本引起了重视，两者被认为可能是同一类型． 

关于粗壮型南方古猿的分类，有不同意见，有人把它分为4个种，但有人认为最多分 

为两个种，即南非的粗壮种和东非的鲍氏种．也有人认为 黑头骨 代表另一个粗壮种． 

纤细型南方古猿最早出现于接近 400万年前．这类古猿的形态较为细致，行动较为敏 

捷，能适应多种生境和利用多种食物，包括部分肉食，脑子较为发达，智力较高．在距今 

大约 200多万年前发展成为真人，归人人属 (Homo)． 

粗壮型南方古猿最初出现于至少是距今 250万年前，体形粗壮，其总的性状很少变 

化，只是晚期的类型稍稍特化．行动较为迟钝．主要以森林地区边缘的粗糙而坚硬的植物 

种子和块茎为食，在东非生存了150万年以上，在大约 100万年前绝灭了，没有能转变成 

真人 ． 

2．南方古猿类的系统关系 

南方古猿的两大类中有多个属种，对它们的系统关系有着不同的意见，80年代以 

来，按年代顺序，可以大致分为 6种，图列于下页． 

1980年托拜厄斯 (P．V．Tobias)提出的南方古猿系统关系图中的南方古猿非洲种内包 

括南方古猿阿法种． 

1981年怀特 约翰逊和金贝尔 (T．D．White，D．C．Johanson andW．H．Kimbc1)提出 

人不是由南方古猿非洲种演化而来，而是直接来自阿法种． 

1981年奥尔森 (T．R．Olson)提出的系统图上．一方面把南方古猿粗壮种／鲍氏种改 

为傍人粗壮种／鲍氏种，把南方古猿阿法种改为傍人非洲种；另一方面又把南方古猿非洲 

种改为人属非洲种，并提出其祖先为尚未发现的人属未定种，两支的共同祖先现在还不知 

道． 

1985年斯克尔顿 麦克亨利和德劳霍恩 (R．R．Skclton，H．M．McHenry and G．M． 

Drawhorn)的图基本上同托拜厄斯的，只是承认阿法种，不把它包括在非洲种内． 

1986年德尔逊 (E．Delson)的系统国加人 了新发现的肯尼亚特卡纳湖西岸的 wT 

17000号标本，认为是南方古猿粗壮种和鲍氏种的祖先． 

1991年伍禧 (B．A．Wood)把南方古猿粗壮种和鲍氏种都归人傍人属．加人 了 

WTI7000号标本，还提出人属是从南方古猿阿法种而不是从非洲种演化而来的． 

上述各种系统图的共同点是，除伍德的图以外，萋本上是两支，一支发展成南方古猿 

(或傍人)粗壮种和鲍氏种而后绝灭了，另一支发展成人属的能人． 
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(1)托拜厄斯，1980 

能人 南方古猿粗壮种／鲍氏种 

( 舆尔森， 1981 

人属 种

傍人 壮种／鲍氏种 

人属非洲种 I 

l 1 
人属未 种 

＼／ 

∞ 德尔逊，1986 

一  17
／
000 南方古猿非洲种 wt 

＼ ／ 

(2)怀特，约翰逊和金贝尔，1981 

＼ 洲种 
(4)斯克尔顿，麦克亭利，德劳霍恩，1985 

种 ／鲍氏种 

【6)伍蔼，1991 

能人 傍人粗壮种 鲍氏种 

3。坦桑尼亚莱托里的足印化石 

1976年起玛丽 ·利基在坦桑尼亚莱托里 (Lactoli)发现 了一组保存得极好的足印，其 

年代相当可靠．是距今 370万年前的．有两个人并排行走．另一人踏过了其中一人的足 

印．这三个人是走过新近藩下的火山灰上，火山灰后来凝固了，足印保留了下来，而且保 

存得非常好．以致能描绘出足印的细节，从而可以肯定这种人的步态．足印明确显示出脚 

跟和脚球，脚内侧有足弓，足的外侧承受体重，大脚趾在正常人的位置．这样的足印完全 

像现代习惯性地赤脚行走的人的，是非常清楚的直立行走的步态，与四足行走的黑猩猩拖 

沓的步态绝然不同． 

在莱托里也发现有距今 37O一300万年前的南方古猿的化石标本，其年代与足印化石 

相当；在埃塞俄比亚的阿法地区也发现有年代相当的南方古猿的化石标本，可以肯定是两 

足直立行走的，可是它们的脚骨并不现代化．莱托里的人类足印很像现代人．而阿法的脚 
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骨化石却明显不是很现代化的。这是现在不能解答的一个谜．更大的问庙是其他地区发现 

的较晚的类似阿法的不现代化的脚骨化石表明它几乎持续了200万年之久，这就更增加了 

与足印化石的矛盾．专门研究人猿超科威员的步态和肢骨的美国芝加哥大学的塔特尔 

(Russell Tattle)教授设想足 印是尚未发现化石的另一种人的． 

三、能 人 的 研 究 

能人 (Homo habilis)是 30年前路易斯 -利基、托拜厄斯和内皮尔 fLeakey，Tobias 

and Napier)提出来的．根据的化石最早是 1960年在坦桑尼亚奥牡韦层位 I中发现的小孩 

的顶骨、下颌骨和手骨以及成人的锁骨、手骨和足骨，1963年在层位 II中又发现一个头 

骨．他们认为这些化石既与同时代的南方古猿明显不同，但其脑量和牙齿尺寸又明显比直 

立人为原始，于是在 1964年发表文章，建立人属的一新种，定名为能人，认为它是最早 

的人属成员．文章发表后引起了强烈的反应和不同意见的评论．有些人 (Le Gros Clark， 

1964；Holloway，1965)认为能人很少进步的特征以区别于南方古猿：另一些人 fRobinson， 

1965；Brace，Mahlcr＆Rosen，1972)则认为他们与直立人没有什么区别． 

以后在另外一些地点，如在肯尼亚的库彼檑勒 (Koobi Fora)、埃塞俄比亚的奥奠 

(Omo)以及南非的斯瓦特克朗 (Swar~krans)也发现了这类标本，奥杜韦也有更多的化石 

发现，肯定了能人的存在． 

由于各种能人化石有大的变异，特别是头后骨骼的材料，形态上有极大的变异范围， 

由此提出了这些化石究竟是一个种还是两个种的问题． 

理查德 ·剩基在特卡纳湖东岸库被福勒于 1972年发现了编号为 KNM—ER 1470号头 

骨，他确定是属于人属，但未定种名 (R．Leakey 1973)；1973年发现了 1 813号头骨，他认 

为是南方古猿类的 (R。Leakey 1974)．两个头骨是 同时代 的．前苏联人阿列克塞叶夫 

(Alexeev)于 1986年把 1470号头骨作为人属的一新种，叫鲁道夫人 (Homo rudo如 ， 

1989年格罗夫斯 (Groves)采用了这个种名． 

1991年，伍德从各个方面检查了有关能人 的全部材料，认为能人类 的化石不只是一 

个种．他主张奥杜韦的化石属于能人，是狭义的能人，面库彼梧勒的头骨和肢骨，一些属 

于能人，另一些则是最早人属的另一个种，他根据面部的一些性状，把库彼梧勒的能人分 

为两个种，沿用 1986年阿列克塞叶夫提出的名称，把 1470号头骨归人 Ⅳ． do妇nsis。 

是广义的能人。这个名称的来源是特卡纳湖以前叫鲁道夫湖，而把 1813号头骨归人 Ⅳ． 

habilis。这两个种是同一时期的，都处于最原始的人属水平． 

奥杜韦的能人或狭义能人 (Ⅳ．h．senMg stricto)的咀嚼装置 (复台体)是像较晚的人属 

的，但其头后骨骼主要还是与南方古猿类的相似，而与较晚的人属差别较大，能两足直立 

行走，但也攀爬，至于攀爬程度的大小，则有争论．而鲁道夫人的头后骨骼是像较晚的人 

属的，却结台着像粗壮南方古猿的面部和齿列．两者的形态有着实质上的不同．但现今文 

献中一般讲的能人，是广义的能人，包括上述的两个种． 

能人的最早年代的可靠证据是距今 190万年，但许多地点的单个牙齿的年代可早到距 

今 200万年前．1992年美国耶鲁大学的希尔 (Andrew Hil1)及其同事在清理 1967年在肯 
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尼亚巴林戈 03atingo)滟区发现的标本时．发现一块头骨右侧底部的破片，认为与所有的 

南方古猿标本不同．应归属鲁道夫种．特别重要的是其年代，用钾一氩法测定为距今 240 

万年前，从而把晟早人属的年代大大推前了．这和最早出现的石器的年代 250万年前相 

近． 

最早的人属的脑子明显大于南方古猿．面部较直．其颊齿相对较小，特别是第三臼 

齿．至少在一些标本上是如此．(虽然鲁道夫人的牙齿较能人为大．面部通常较宽)．枕骨 

大孔的位置比南方古猿更前．所有这些进步的性状以及各种测量数据都明显表示他是较早 

的和较晚的人科成员之间的类型．然而他身上的骨骼却相当原始，与较晚的人类相比．则 

更像南方古猿的．他的臂长而强壮，手和脚也是早期的类型． 

能人通常被当作直立人的单线的祖先．不营它的颅骨的形态以及可能的颅后骨骼的尺 

寸和比例的不同．然而只有一种原先被当作能人的物种是直立人的祖先． 

四、直 立 人 的 研 究 

直立人起初叫猿人．直立人化石在 l9世纪末开始发现．定了许多种属名称，如印尼 

爪 哇的直 立猿人 (Pi~hecanthropus erectus)．我 国北京周 口店 的中国猿人 (Sinanthrop~s 

peki．ne~is)，阿尔及利亚的毛里坦阿特拉猿人 tlantkropas mauritanicus)等等，以后经过 

研究，认为各种类型的猿人，只有地区性的不同．并没有种属的差别，而是人属的同一个 

种，于是按照分类规则，改为人属直立种或简称直立人 (Homo erectus)．从 50年代开 

始．普遍应用． ‘ 

1．直立人在人类史上地位的确立 

直立人最早是 100年前根据在印度尼西亚发现的化石提出的．当时印度尼西亚还是荷 

兰的属地东印度群岛．荷兰的青年解剖学家杜布哇(Dubois)受了达尔文进化论的影响， 

要寻找人与猿之间的缺环，他认为印尼有与人很相似的长臂猿，是寻找这种缺环的好地 

方．于是作为荷兰驻印尼的军医，于 1887
．年去印尼．经过几年的努力．终于在 1891年在 

爪哇棱罗 (Solo)河岸的特里尼尔 O'rin~)发现 了一个头盖骨化石．次年又在离头盖骨 l0 

多米处发现了一根大腿骨化石，从大腿骨可以判断它是完全能两足直立行走的人的．可是 

头骨很原始．估计其脑量只有大约 900毫升，比现代人的平均脑量 1,400毫升小得多；头 

骨前都上方有粗壮的眉蜻．后部项肌附着处有显著的弯曲．1894年杜布哇发表论文．把 

化石命名为直立猿人，他认为这个种既不是骧，也不是人．而是真正的从猿到人的过渡类 

型．文章发表后引起 了它究竟是猿还是人的激烈争论． 

从 1921年起．在北京附近周 口店龙骨山陆续有动物化石发现，1923年发现了两颗似 

人的牙齿，1927年开始系统的发掘，发现了一颗保存完整的似人的下臼齿，经当时的北 

京协和医学院解削学教授加拿大人步达生CDavidson Black)研究后，定名为。中国猿人北 

京种 或北京中国猿人，现在分类上的学名叫。北京直立人 (Homo ereclus pekinensis)，俗 

称北京猿人或北京人． 

周口店猿人洞 (第一地点)的大规模发掘工作从 1927年开始．一直持续地进行到 

1937年，由于日本侵略北京而中断．1929年至 1935年周I=1店的发掘工作，是由裴文中负 
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责的。在 1929年 12月 2日发现了闻名世界的北京猿人的第一个头盖骨．从此猿人 (直立 

人)被人类学界一致承认为原始的人类。确立了直立人在人类发展史上的地位． 

2．30年代以来直立人化石的重要发现 

本世 纪 30年代以来。直立人化石在非洲、亚洲和欧洲的一些地点都有发现．重要的 

发现在非洲有 1985年理查德 ·利基领导的工作组在肯尼亚特卡纳湖的西北方发现的一具 

完整的骨架，只缺少一些手骨和足骨，这是至今已发现的最完整的直立人化石。编号为 

wT 15,000，wT 为 西 特 卡 纳 (West Turkana)的 代 号 ， 地 点 是 纳 里 奥 科 托 姆 

(Nariokotome)．属于一个大约 12岁或稍小的男孩，肢骨粗壮，由于全身骨骼完整保存。 

其身高可以准确估算，大约为 1．68米，成年时可达 1．8米以上，这是颇高的身材。脑量 

估计为 70o__800毫升．其年代接近距今 160万年前 (Brown et a1．，1985)． 

在肯尼亚的另一地点库彼福勒也有直立人的化石发现。其中两个保存最好的头骨可能 

都是女性，编号为 ER 3733和 ER 3883．ER是东鲁道夫 (East Rudolf)的代号。其年代测 

定为大约距今 170万年前 ． 

在东非坦桑 尼亚的奥 杜韦峡谷 发现有一个 头盖骨，编号为 OH 9，OH 为 Olduvai 

Hominid的代号，其年代为距今大约 120万年前。更晚的是一块粗壮的髋骨和一根股 

骨，编号为OH 28，其年代只有距今大约 70万年前． 

在西北非的阿尔及利亚的突尼芬 (Ternifine，现名 Tighcnif)，在开采矿石时发现了三 

块下领骨和一块顶骨，其年代与奥杜韦晚期的相当． 

在南非的斯瓦特克朗发现的一些头骨破片和下颌骨，被认为可能是直立人 的，但也可 

能是能人的，该地同时发现粗壮南方古猿．也像在东非那样。这些发现表明粗壮型南方古 

猿在人属到来和纤细型南方古猿消失以后仍然生活了近百万年之久． 

非洲以外的直立人最早出现的时间和地点 目前都不很 确定． 

1991年在高加索的格鲁吉亚共和国的考古学家与德国的科学家合作，在第 比利斯 

(Tbilisi)附近的欧洲部分发现了一具保存盎好的直立人下领骨 (Gibbons，1992)，其年代据 

古地磁法测定为距今 90万年或 160万年，钾氩法则支持早的年代．如果这个很早的年代 

能够成立。则表明欧洲最早的直立人与非洲的同样古老． 

在亚洲印度尼西亚直立人的年代可以肯定是距今 70万年前，甚至接近 100万年，有 

人认为更早．今年初报道，美国加州柏克利人类起源研究所的科学家。最近测定爪哇直立 

人的年代最早为距今 180万年前 (Swisher et a1．，1994)． 

当初杜布哇认为他发现的头骨和股骨出自同一层位，甚至可能是一个人的，以后的研 

究表明，股骨似乎出自较晚的地层．后来发现的直立人的其他股骨，如奥杜韦的股骨。较 

为粗壮，与特里尼尔的不同，后者则根像现代人的． 

在杜布哇的发现以后，其他地点又发现了更加完整的，更多的爪哇猿人化石。1937 

年荷兰的古人类学家孔尼华 {Ralph von Kocnigswald)首先发现了较晚的这类化石，大多 

来自桑吉兰 (Sangiran)周围地区，其绝对年代无法测定，其中层被设想为大约距今 70万 

年前．最早的化石，也是最粗壮和最原始的化石，可能早达距今 100万年或更早一些． 

1931年和 1932年．在梭罗河岸的另一地点昂栋 (Ngandong)发现了一批人类化石， 

共有 15个头骨或部分头骨．但面部全部缺失，也没有一个牙齿．这些化石都很粗壮，远 

比桑吉兰的遗骸为大，其年代明显比上述的化石为晚．这批梭罗人化石中有两根胫骨，也 
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很粗壮，加强了上述认为纤细的特里尼尔股骨是来 自与头骨不同时代层位的观点．梭罗人 

的头骨的形态一致，都具有粗壮的眉蜡和厚的骨壁，最宽处在耳孔的水平，后部有供项肌 

附着的粗壮骨蝽，其脑量平均为 1050毫升，比早期爪哇猿人的大约 900毫升为大．但它 

们的形态总的来看，是属于直立人的． 

梭罗人的年代仍未确定．有人把它们放在距今 30万--90万年之间，恰在桑吉兰人化 

石之后，另有人则认为它们较晚．在距今 10万一3万年之间，与现代人的时代重叠，但 

主要的证据支持较早的年代． 。 

中国的直立人化石最初发现于周口店第一地点．从 1927年到 1937年的连续 11年的 

发掘中，共挖出北京猿人的 5个头盖骨、多块头骨破片 14块下领骨，100多颗牙齿和一 

些破碎股骨，代表男女老少总共大约40人． 

1949年以来，周口店又发现了北京猿人的部分头盖骨，下颌骨和一些牙齿．新发现 

的直立人化石地点有云南元谋、陕西蓝田公王岭和陈家窝，安徽和县等．至于湖北郧县最 

初报道为南方古猿的头骨，1992年李天元和埃特勒 (Li and Etler)新的报告改定为直立 

人，认为其颅底的一些性状常见于直立人，但面部的一些性状像远古智人．但这两个头骨 

都严重受压变形，颅骨壁薄，脑量大，年代也不能准确确定，是直立人还是远古智人，以 

及最近在南京东郊汤山镇的一个石灰岩溶洞内发现了猿人头盖骨，还有待进一步的研究． 

北京猿人的年代，用多种方法测定，为距今大约 50万年到 23万年前，与爪哇猿人的 

年代有部分重叠，但总的来说，比爪哇猿人为晚．蓝田猿人的头骨和下颌骨早于北京猿 

人，形态也较原始．和县猿人的年代大约与周口店的晚期相当．头骨较北京猿人的稍大和 

稍为进步．至于元谋猿人，只有地面捡到的两颗牙齿．形态上不能提供任何关于时代早晚 

的信息，其年代曾被定为距今 170万年前，另有报道认为不到 100万年． 

直立人的分类问是 

较早的直立人头骨，如库彼福勒的 ER 3733和 ER 3883以及 wT 15,000头骨比其后 

的直立人的头骨为薄和细致，还有其他一些与智人较为相近的性状．因而英国的伍德于 

1991年把这些较早的标本从直立人中分离出来，归人另一个与之密切相关的种叫 Homo 

ergaster．这个种名是澳大利亚的格罗夫斯和捷克的马齐克 (Maz~k)共同在 1975年发表 

的一篇文章中提出的． ergastcr来源于希腊文，是工匠的意思．中文拟译为 匠人 ．伍德 

认为其时间较早，形态上却更近于其后的人类主干．因而提出了一个新的问题，是否匠人 

是晚期人类的直接祖先，而其后的较为粗壮的直立人是人类进化系统的旁支?但一般认为 

两者的形态差别不足以定为不同的种，。匠人 只是 直立人 的同义词． 

4．直立人与智人的界限问题和起源问题 

现今国际上通常的分类法，是把人属分为两个种．即直立人种 (Homo erPcr“ )和智人 

种 (Homo明妇嘲 ，但近几年来不断有人提出，把两个种台二为一，即取消直立人种，并 

^智人种的意见．特别是 1992年 4月初美国体质人类学学会在内华达州的著名赌城拉斯 

维加斯 (Las Vegas)举行学术年会时，美国的沃尔渡夫 (Wolpc，m 和澳大利亚的索恩 

(Thorne)提出，无论在时间上和形态上，直立人与早期智人都没有明确的界限，重要根 

据是印尼的昂栋头骨 (梭罗人)被大多数人类学家认为是直立人的，而其年代最近铡定只 

是距今 5万年前．他们认为直立人的分类不能成立，应予取消，将其并人智人种．但在讨 

论中不少人不同意这种意见，认为根据 目前发现的化石资料，把直立人与智人作为人屑的 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


4期 吴汝康：人类起源研究的新进展和新问题 ·367· 

两个种还是合适的． 

人类化石的分类主要是根据人类化石的形态性状和特征来确定的，同时也参照化石年 

代的早晚．直立人的形态既与其前的能人不同，又与其后的智人有别．直立人的形态特征 

是脑子比能人大，一般从 8O0多毫升到 1000多毫升，虽然没有一定的界限．头骨厚重而 

低平，骨壁很厚．颅骨的最宽处较低，在耳孔上方．额部低平，带有粗厚的眉暗，横贯眼 

眶上方．颅骨后部有明显的转折，其下部供项肌附着． 、 

直立人的年代最早距今不到200万年前，最晚到距今大约 20万年前． 

但是人类化石的形态有着地区上的和时间上的变异，多大程度的形态差异可以作为不 

同种的标志，有时难于确定，特别是人类化石很稀少，而且大都是不完整的破碎骨骼，就 

更增加了鉴定上的困难．现今已发现的人类化石，有些既有一些直立人的性状，又有一些 

智人的性状，例如法国的阿拉戈 (Arago)人类遗骸，希腊的佩特拉洛纳 (Petralona)头 

骨，以及最近我国湖北郧县发现的头骨，究竟是直立人还是智人，发生了争论．由此也引 

起了这些人类化石年代早晚的争论．人类形态的变化是逐渐的，有人主张把这些人类化石 

作为从直立人到智人的过渡类型． 

人类化石绝对年代的测定，是应用同位素测年的各种方法，如“C法、钾一氩法、铀 

系法和电子 自旋共振法、热释光法、氨基酸消旋法等，可是这些方法都需要引入若干假设 

为前提，对具体样品在何种程度上适用，将决定所得结果可信的程度，可以与实际年代有 

很大的出人．因而也引起这些人类化石年代早晚的争论． 

至于直立人最早从哪里起源以及各洲直立人的相互关系，目前尚无定论．亚、非、欧 

三洲都有接近于 200万年前的直立人的报道，但一般认为非洲的年代比较可靠．从化石来 

说，非洲有直立人以前的能人和各种前人的可靠化石证据，亚洲和欧洲没有，因而现今一 

般仍倾向于直立人的非洲起源说． 

五 智 人 的 研 究 

智人一般分为早期智人 (Early Homo∞础 n 和晚期智人 (Late Homo∞廊 神 ．早期 

智人也叫远古智人 (Archaic H )，过去曾叫古人 (Paleoant1lrepus)．在距今大约 20万年 

前出现，这类化石发现于亚、非、欧三洲的许多地点．晚期智人也叫现代智人 (Modem 

)，是指解剖结构上的现代人，过去曾叫新人 (Neoanthropus)．在距今大约 l0万年前 

开始，这类化石发现于世界五大洲的许多地点．早期智人中最早发现的是尼安德特人，简 

称尼人，因而过去曾把这一阶段的人类化石统称为尼人． 

1．尼安德特人的问题 

1856年在德国迪塞尔多夫城附近的尼安德特河谷的一个山洞里，工人在清除洞中的 

堆土时，发现了一个成年男性的头骨和一些体骨和肢骨，后来被叫做尼安德特人，这是尼 

人化石最早的发现．现今已有大量的尼人化石发现，西北到英国，南到以色列，东到乌兹 

别克斯坦．尼人的年代最早的距今 20万年左右，最晚的距今 3万年左右 

在德国的尼人发现的时候，达尔文的 《物种起源》还没有发表，进化的概念还只是在 

极少数科学家的头脑中模糊地存在，对极大多数人来说，人类的形象还是上帝特刨以来从 
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来没有改变的模样． 

1858年第一个研究这个头盖骨的科学家谢夫豪森 (Hermann Schaaf'nausen)发表论 

文，认为它是某种野蛮的原始人种，爱尔兰的地质学家威廉 ·金 (William King)研究后认 

为它可能是另一个种的绝灭的人类．但当时大多数科学家不认为它是原始人类的头骨．德 

国的解剖学家、病理学家和人类学家维尔和 (RudolfVirchow)认为它是新近死去的一个 

病态的白痴的遗骸．骨骼的畸形是由于幼年时患有佝偻病，随后患了关节炎，头骨的平扁 

是由于头部受了严重的打击．英国的赫胥黎说这个头骨虽然有些像猿的性状，但它是近代 

人的，是一种返祖现象．还有人说它是 1814年追随拿破伦逃回法国时死去的一个哥萨克 

士兵的头骨． 、 

由于维尔和在当时学术界的权戚地位，他的观点被广泛接受．直到 1886年在比利时 

的斯彼 (Spy)洞穴中，又发现了两具尼人骨骼．虽然维尔和还说他们是两个病态的现代 

人，而其他科学家则认为不会有这样的巧合．并且同时还发现有原始的工具和绝灭动物的 

遗骸．于是尼人被承认是远古的人类，但不承认他是现代人的祖先． 

本世纪之初，有大量尼人骨骼发现，主要是在法国南部多尔多涅 (Dordogne)地区， 

法国著名的古生物学家布勒 (Marcellin BouM)主要是根据 1908年从法国南部圣沙拜尔村 

(st．Chapelle)附近山洞里发现的一具异常完整的男性老人的骨架，进行了研究．于 1913 

年发表专刊，塑造了尼人的形像．布勒明显是受了对尼人的先入之觅以及当时流行的尼人 

不是人类祖先的影响，他的结论是尼人的头部前倾，双肩高耸．由于脊柱弯曲使身体不能 

站直，膝部弯曲．两腿外展．大脚趾可能是像猿 日样与其余四趾分开，有抓握的功能．他 

描绘尼人是肌肉发达，身体笨拙的野蛮人．布勒还说尼人绝灭了，没有后裔．尼人的这种 

像磺的形象流传了几十年之久． 

1957年美国和英国的科学家重新观察了布勒研究的尼人骨骼，发现尼人完全能够站 

直身体．弯腰曲背的姿势是由于他患有关节炎，脚不能像猿 日样抓握．特别是他的脑和早 

期的现代人一样大．而布勒的著作中却没有提起． 

以后的几十年内，更多的尼人化石被发现．他们的骨骼在解剖上是相当现代化的，虽 

然他们的骨骼粗壮得多，相应地有着更为强壮的肌肉．他们的头骨与现代人的差别表明其 

面相要比现代人为原始．额部低平，眉嵴粗壮．颁部前突，颏部退缩等．但是他的脑子己 

和现代人一般大小 ． 

在最近的几十年里．对尼人的概念有了更多的改变．发掘出来的证据表明他们能使用 

简单的工具，身上戴装饰品．有萌芽的宗教仪式等．他们不是残酷无情的愚鲁的人，他们 

照顾老人和残废病人，埋葬死者并为死者举行葬扎，埋葬时其亲人还用食物、工具甚至花 

卉等作为随葬品(SoMcki，1975)． 

尼人 与现代人 的关系．还没有解决，还有不同意见的争论．有人 (如英 国的 

Christopher Stringer，以色列的Yoel Rak)认为尼人的结构太特化了，与欧洲的现代人 

没有任何关系．他们在 3万多年前绝灭了，成为人类进化系统上的一个旁支．另一些人 

(如美国的 Milford Wolpoff和 Ofer Bar-Yoscf)以早期的欧洲人具有某些尼人的性状为 

根据，从而主张尼人与早期现代人在某些地区共存了几万年之久，有很大程度的混杂而成 

为现代人，今天的现代人中还存在着尼人的基园．更有一些人根据大多数最后期的尼人的 

解剖性状像现代人，从而认为尼人独立发展成现代的欧洲人。 
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地层上的记录远不是很清楚的，许多地点没有人骨而只有这种或那种类型的石器．较 

早的石器属莫斯特文化 (Mousterian)，传统上是归之于尼人制造的．较晚的石器属夏代尔 

贝龙或奥瑞纳文化 (Chate~perronian or Aurignacian)，传统上被认为是现代人制作的．在 
一 层莫斯特工具之上有一层夏代尔贝龙或奥瑞纳工具便意味着现代人突然代替了尼人． 

近年来的发现使这种明显划分的界限削弱了，发现了现代人的骨骼伴有莫斯特工具． 

又发现有一具尼人骨架伴随有夏代尔贝龙工具 (L6v苣que＆Vandermeersch，1981)． 

现在尼人改善的形象，更与现代人相似，也使其更可能成为现生欧洲人的祖先． 

2．现代人的起源问题 

现在生活在世界上不同地区的黄种人、白种人、黑种人和棕种人．他们是怎样起源 

的?这是当前学术界激烈争论的一个问题． 

现代人的起源有两种理论．一种理论叫 现代人起源替代说 ，也叫。单一地区起源 

说 ．这种理论认为现代人是某一地区的早期智人侵入世界各地而形成的，这个地区过去 

认为是亚湖西部，近年来则改为非洲南部．另一种理论叫 现代人起源连续说 ，也叫 多 

地区起源说 ，这种理论认为亚、非、欧各洲的现代人是由当地的早期智人以至猿人演化 

而来．这两种理论长期来争论不休．1987年以来又开始激烈争论起来．为了便于读者理 

解，请参看下列人类进化系统示意图． 

(I)现代人起源连续说 

欧{}II 非{}II 亚洲 

现代人 现代人 现代人 
、  

t 
早期智人 早期智人 早期智人 

t t 十 
直立人壬 一⋯ 一一一 一 直立人 一一一一 一一一一一 直立人 

T ——一鲁道夫人+ 
能 

▲ 

T ———一粗壮型+ 
南方古猿(前人) 

欧洲 

现代人 

(2)现代人起源替代说 

非洲 

现代人 

亚洲 

现代人 

士 
早期智人+ 

 ̂

直立人 

虚线表示关系尚不肯定；+表示绝灭 

早期智人 早期智人+ 

牛 t 
直立人 直立人 

。』 一一—— 鲁道夫人 
能人(真人) 

『 —— 粗壮型 
南方古猿(前人) 
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1987年初，美国伯克刺加州大学的分子生物学家卡恩、斯通金和威尔逊 (Cann， 

Stoncking and Wilson，1987)发表了。线粒体DNA与人类进化 的论文，提出了西方国家 

记者所谓的。夏娃理论 ．他们选择了其祖先来自非洲、欧洲，中东和亚洲的妇女以及新几 

内亚和澳大利亚土著妇女共 147人，利用她们生产婴儿时的胎盘，分析了胎盘细胞内的线 

粒体的 DNA． 

卡恩等提出．所有婴儿的线粒体 DNA向前追踪，最后追到 l4—29万年，平均 20万 

年前生活在非溯的一个妇女．这个妇女是现今全世界人的祖先．在 9—18万年、平均 13 

万年前，她的一群后裔离开其非洲家乡．分散到世界各地．代替了当地的土著居民．最后 

在全球定居下来． 

这个理论提出后，立即引起了激烈的争论．遗传学家中有不同的意见．古人类学家中 

也有不同的意见．夏娃理论是支持现代人的单一地区起源说的． 

现代人起源两种理论的争论，估计还会继续争论下去． 

六、结 束 语 

从 19世纪后半叶达尔文提出进化论，提出人是从古猿进化来的理论以来．世界各国 

许多人都在寻找、发掘和研究．希望发现什么古猿最早演变成人，人类起源于什么时间和 

什么地点，可是直到现在还没有解决．人类起源问题至今还是一个谜． 

美国的著名古人类学家，哈佛大学教授威廉 ·豪厄尔斯 (William Howclls)1993年在 

他写的一本书里对人类起源的研究作了这样的展望．他说： 化石的发现会愈来愈多，但很 

少会是巨型炸弹．许多发现会增强我们现在的观点．或是告诉我们怎样来改变我们的观 

点．但是很难有关于我们起源的地点或诸如此类问题的突然的新发现．我们会像以往一样 

经常地争论，但是我们希望是在更加稳固基础上的争论． 我认为这种论断是稂确切的． 

可是近年来我们国内有人根据部分化石便轻易作出错误的鉴定和判断，如前几年云南 

发现的所谓。蝴蝶人 、。东方人。等等．一位美国古人类学家说，中国的一些古人类发现的 

报道是。假警报 (false alarm)． 

最近许多报纸都报道有人认为在河北阳原发现了 160万年前的精致的细石器，从而说 

人类历史至少往前推到四、五百万年，人类起源于亚洲．可能在中国等．阳原的石器是否 

真是细石器，是否真是 160万年前的．还有不少疑问．即使是真的160万年前的，也不能 

推论出人类起源的时间和地点．人类起源是涉及世界各大洲的事件，不能从中国的一个地 

点便推及垒世界．简单化的推理是不能解决复杂的科学问题的． 

非洲、欧溯以至亚洲的印度尼西亚都发现了可能是接近 200万年前的直立人化石．又 

该如何解释 昵7 

非洲多年前已发现有 250万年前的石器．而且还有制作石器工具的能人化石．又该如 

何解释呢? 

非洲早就发现有接近400万年前的南方古猿化石，又该如何解释昵? 

还记得 1989年湖北郧县发现了头骨化石．经专家鉴定，肯定它是南方古猿，说它是 

了不起的发现．是周口店北京猿人发现以来的另一个最重要的发现，是人类起源于中国的 
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确实证据，因此在各种报纸、刊物和电视台上大量宣传．当时我正在香港讲学，有人问起 

我对这个发现的意见．我说我没有看过真的标本，但从报道中所说的化石特征以及年代等 

来看，疑点颇多，不能肯定是南方古猿．1989年底我回北京后，曾写信给湖北省文化厅 

的负责人，提出鉴定有问题，在未作进一步的鉴定之前，最好不要再广泛宣传，以免造成 

不良影响．后来当事人否定了南方古猿，改为直立人了．过去还有类似的事，这里就不多 

说了． 
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