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顶；罔 

11个加速器质谱碳十四年龄，测定山顶洞文化层堆积的年龄为匪今2．7万年左右，而下 

窖是从约 3．4万年前开始堆积的。新的推前了的山顶洞遗址年龄值与已知的地质考古资料匹 

配更台理。 

我们曾于 1 989年在本刊发表了对周口店山顶洞遗址5个骨质样品进行加速器 质谱 

碳十 四 (AMS_1 c)测年的结果(陈铁梅等，1989)。最近我们利用英国牛津大学的 AMS- 

“C装置 (Hedges a1．，t989)又测定了该遗址七个动物化石样品的年龄。 两次测年 

的结果，按样品发掘的工作日早晚排列，一并列人表 1中。带“ ”号者为新测定结果。铡 

年结果均以 5568年半衰期计算。 

1 2个样品中有 7个属 1933年发掘，即出自文化层 ；其他 5个出土于 1934年发掘 的 

下窨，其年龄应早于文化层堆积的时代 (Pei，tgsg)。这些样品均由本文怍者们亲自从中 

国科学院古脊椎动物与古人类研究所选取，亲自制样处理井测量的。 1号样品的测年结 

果比其他 11个样品偏年青 l万多年，可能系被污染所致，如上它出土的工作 日不清楚，我 

们将该样品的测年结果置放存疑。考虑到样品出土工作 日与其层位之间的关系只是大致 

对应，可以认为其余 1 1个样品的年龄值基本符合地层层序 ，1 933年 6个样品的年龄值相 

互间较接近。 因此本文的结论是：山顶嗣遗址文化层堆积的年代范围应在距今 29000— 

24000年之间，主要在 27000年左右，而下窖是从距今约 3 4000--33000年开始堆积 的。 

27000年这个年代值比我们在前文(陈铁梅等，1989)中的估计稍推前了。在撰写前文时 

仅测了二个属 1933年发掘的样品，其中还包括 1号样(请见表 1)，当时我们井未舍弃 1 

1)车工作获国家自然科学基叠委员会资助，资助项目号为 9488008。 
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2期 陈铁梅等：山顶嗣遗址的第二批加速器质谱 C年龄数据与讨论 

哀 1 山顶洞样品的 AMS一 C 测年结果 

AM S一 {C Dat|nS~retulh of bone maamples from Upper C·’e．Z~oukoudian 

编 号 采集年代 实验室编号 样品层位 (‰) 测定结果 ，C 
(年) 

L8b0 rat0 rY Dating r0 sult S ’C N
o Year。f Col1． St rRtigTaphy (‰) refer~ncc (a) 

1 1933 0XA I91 JI1：|3：， 132O0+ 一 160 

2● J933 0XA 2772 S?：33：? 27300+ 一 380 — 21．6 

3 1933 0XA I247 Al：” ：60 23700+ 一 0 — 21．0 

4 1933 oXA 2274 7：33：70 27370+ 一4i0 — 21．8 

+ 1933 0XA 22，5 J K7：33：80 23700 一 360 — 22
．5 

6 2933 0XA 2771 N 6：33：90 28680+ 一 460 —22．1 

7+ 2938 oXA 2276 0 9：33：108 29100+ 一520 — 20
．5 

8 1934 0XA 1246 J6：34：11 26500+ 一 460 

9 l934 0XA 1248 F7：34：32 23150+ 一 330 — 21
． 0 

tO* l934 0XA 2773 H 4：34：36 33460+ -- 850 — 20
． 1 

1I 1934 0X^ 190 F9：84：42 32600+ 一 2000 

12● 1934 0XA 2277 H4：34：44 33200上 一 820 — 19
．5 

号样，并综台考虑了其他方法的测年结果。 

AMS ‘C铡年结果明显早于 7O年代发表的两个常规 “C年龄数据，10470年一l 933 

年样品 (H8：33：88，H8：33：109)和 18340年--1934年样品 (F9：34：44)(zx，19 76， 

1980)，分歧的原因我们在前文(陈铁梅等，z989)中已作讨论，(常规方法处理样品的化学 

流程难以把后期加人的外来碳污染完全清除)。 AMS-“C 年龄也稍老于铀系年龄 1．9万 

年为 ．96：33：41样和 2·i万为 J6：34：1I样(陈铁梅等，1984)。考虑到这两个铀系测年样 

在文化屡和下窨中都分别属出土工作 日较早，即层位较高的，另外 -‘c年龄代表动物生存 

的时代，而铀系法铡定的是骨骼埋藏后石化过程 中，铀进入骨骼的中间阶段至今的年龄， 

铀系年龄偏晚几千年是可以理解的 

AMS一 C 测年将山顶嗣文化堆积的年代从常规 ”C 法原定的 1．1万年 ，推前到距今 

2—7万年(如用 5730年半衰期计算为2．8万年)左右，把下窖底部的年代从 1．9万年推前到 

3．4万年左右，这更符台现在已知的考古资料： 

(1)山顶洞动物群中有果子狸 (Puguma larvata)，似鬃猎豹(．4cin。n” cf．恤ha8“i) 

等热带和亚热带林栖和林缘栖动物 ，而不含华北地区晚冰期常见的披毛犀 (c。f，odo fd 

antiquitatts),猛犸 象 (Mammuthus)等喜寒动物，表明当时气候偏暖适宜。 但是 2．5一 

l·l万年是玉木冰期的一个亚冰期，气候寒冷，尤以2．1—1．6万年为最寒冷期。在这段时 

期内，这类喜暖动物难以在北京地区繁衍。而更早在此亚冰期之前的 4．4—2．8万年却曾 

是较为温暖的亚间冰期，欧洲一些地方称之为波多夫温暖期，曾用“C法测定荚国南部地 

区这一时期堆积物的年龄为 3．2—2．9万年。西伯利亚称为卡尔金亚间冰期 ，时代测定为 

3—2·5万年。在这段时期内我国东部沿海从渤海到珠江三角洲发生了大规模海侵，根据 

摈海平原钻孔中海柜地层和大陆架青海岸线的铡年，这次海侵发生在 4．0--2
．4万年间，而 

距今 3万年则是这段亚间冰期的最高温期。如果山顶嗣的堆积是在 3．4—2．4万年间
， 就 
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可以解释为什么其动物群中有好几个喜暖的成员，而未见喜寒动物o 

(2)山顶洞人化石代表十个个体 ，经研究无争论地定为晚期智人，具有头骨粗硕，眉 

弓发达，额部倾斜，眼眶低矮、泪腺窝浅和矢状脊可见等多种原始特征。它们和我国全新 

世瓶石器时代中、早期“现代人”头骨在形态上有明显的差异。与我国其他晚期智人的材 

料相比，一般认为它比资阳人和普定穿洞人具有更多的原始特征。昊茂霖 (I989)重新测 

定了山顶洞人的颅盖高指数，前卤位指数，前卤角和额角，这些数值甚至比柳江人还要低。 

因此根据山顶洞人在人类体质形态进化树上的位置，时代上似不宜把 山顶洞人放在距今 

约 1．1万年的晓更新世最晚期 ，或放在冰后期。 具有相当多原始形态特征的山顶洞人进 

化到现代人总需要相当长的一段时间，而不可能是突变的。 

根据本文的年代数据 ，我们可推断，早在 2．5万年前，我们的祖先已缝衣御寒，用穿孔 

贝壳来满足已出现的审美要求 ，并实行埋葬死者，撤赤铁矿粉的原始宗教仪式。 

本铡年研究项目目前不足之处是，5个已知发掘工作 日的 I933年样品中没有一个是 

早于第 60日的，因此在逻辑上不 能完全排除山顶洞堆积的上部可能有较晚的材料。但是 

根据(1)，属 1933年出土的六个样品测年结果比较集中，从第 60个工作 日样品的 23700 

年到文化层底部样的 29100年 ；(2)山顶洞遗址的主要人化石材料(包括三个完整的头骨) 

以及大量文化遗物是从文化层下部的“下室”中发现的；(3)原发掘者以及后来的研究者都 

未区分出遗址上、下层之间租文化特征和动物群组成方面有任何明显的差异，因此我们的 

印象是整个山顶洞文化不会延续到太晚，距今约 27000年左右为该文化的全盛时代。当 

然，缺乏早于第 6O个工作日出土样品的测年数据总是一个今后需弥补的不足之处。 

山顶洞遗址已有 1 2个 AMS_z4C年龄数据。 目前我国还没有别的旧石器晚期遗址 

曾作过如此细致的 “c测年研究。一重要的峙峪遗址，其文化内容和动物 群组成都很丰富， 

但只有单个 “c年龄。 很多遗址根本未作过绝对年龄测定。 测年困难的原因是常规 C 

方法消耗的样品数量太多(至少半公斤以上的化石)，在很多遗址中难以找到足够量的含 

碳物质，或者舍不得化费大量的动物化石供 ”C测年用。当然更谈不上分细层采样，分别 

测定遗址所属文化发展各阶段的年龄。新发展的 AMS-~'C技术的最大优点是将用样数 

量降低千倍，一般情况下，一克重的残骨片就足够用以测年。AMS的另一优点是效率高， 

每台设备每年可测上千个数据。 这样对旧石器遗址进行分细层采样测年就不会 有 困难 

了，而且在样品处理上较易清除后期的污染物质 ，使年龄测定更可靠。总之 AMS_1．1C 技 

术将使我国的晚旧石器年代学研究取得重大进展(陈铁梅 ，199o)。AMSj·c装置造价很 

高(几百万人民币)，技术复杂，但每个样的测试收费在国外一般只比常规方法略高些，即 

贵百分之几十。目前北京大学技术物理系，考古系和中国社会科学院考古所台作，作为国 

家自然科学基金委员会支持的重大项 目(项目号 9488008)，正在组装我国的 AMS系统。 

希望它按计划完成并尽早投人运行。 
(1 991年5月3日收稿) 
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Summary 

Altogether 12 fvssil boile samples in two batches were dated with accderator mass Spectro-- 

merry radiocarbon(AMS-C14)technique．In comparison with the first batch of AMS—c14 da— 

tes，new cornbined dating results push the age for the cuhural phase further back to 29-- 24 

ka before present，while the time of filling of the Lower Recess remains unchanged，which had 

started at about 3}一33 ka ago (see~able 1)． 

This new age assignment is much older than commonly accepted conventional radiocarbo n 

ages of 10470 a for the cultural phase and 18340 a for the deposits in the Lower Recess．We 

think the AMS—C14 dates are more compatible with geological and archaeological evidences． 

(1)HUCilan skulls found in this site were unanimously classified as late Homo sapiens． 

M orphologically these skulls show lrlore primitive features than other members of Later Homo 

pi like Ziyang M an and Chuandong M an of Puding．and are different in species level 

from that of Chinese early neolithics．It mu have taken quite a long time for the evolmion 

process when Upper Cave M en gradually transformed into Homo sapiens，which would contra— 

diet the conception that the Upper Cave Men lived at the very end of Late Pleistocene． 

(2)19— 11 ka was an extremely cold period，while 34— 24 ka was a relatively wal'm in— 

terstadial during the Wurm Glacia1．Upper Cave fauna contained tropic animals like Puguma 

2arvata and Acinonyx ff．jubatus,but no Coelodoma an；iqultatls nor mamramhus which were 

very popular during cold glacial time in North China．AMS-C14 age determination of 34— 24 

ka would better fit the composition of the fauna． 

No difference in culture nor fauna between upper and lower parts of the cultural depo — 

sits has been reported，still as no samp1es from the uppermost layers of this site has been dated 
yet，the possibility that the Upper Cave Culture had lasted somewhat later than 24 kz can not 

be completely excluded． 
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