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内 窖 提 要 

本文根据十九组颅骨测量资辩研究了现代中国^颅骨测量特征及其地区性差异。平均唐 

对比、指数对比和聚粪分析结果显示中国人颅骨特征呈现明显的南北地区性差异。北方人较 

南方A具有更大的颅周长、眶宽、眶高、鼻高和上面高。占̂北部到审部，颅骨形杰的变化规律是 

姻颅型比例下降，中颅型比倒增加；狭面型比例下降，中面型比例增加；狭鼻型和高眶型比例下 

降，中鼻型和中眶型比例增加。作者据此提出了冒人颅骨的南jE两种类型井指出了这两种类 

型之间差异的逐步变化趋势。 

对现代人颅骨特征资料的统计分析在探索现代人体质特征及其个体差异方面都具有 

重要的意义。而对于不同地区和不同民族现代人颅骨特征的对比分析则对于阐明现代人 

体质特缸在不同地理区域和不同民族间的群体差异及其亲缘关系有着更为重要的价值。 

我国幅原辽阔，自然地理条件相差很大，加之不同地区和民族之间风俗和生话习惯的 

差异，使得生活在不同地理区域的居民呈现出不同的体质特征。这一点 巳为活体测量研 

究所证实(张振标，1 988)。自本世纪初以来，国内外学者在现代中国人颅骨特征研究方面 

做了大量工作，积累了许多不同地区和民族现代中国人颅骨的测量资料并且有些研究报 

告已经注意到了国人颅骨某些特征具有明显的地区性差异。本文以可收集到的现代中国 

人男性颅骨测量资料为素材，采用统计分析方法对这些数据进行处理，力图为探索现代中 

国人颅骨特征及其在不同地区和不同民族之间的差异和亲缘关系做出贡献。 

材 料 和 方 法 

本文所用材料包括发表在国内外刊物上的现代中国人男性颅骨测量资料和本文作者 

测量的长春地区颅骨数据，各材料组具体情况详见表 1。 

对来自相同材料组同一项目的数据，取其平均值傲为该组的代表数据。 
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衰 1 本文所用材料殛来源 

材 料 组 作 者 材 料 组 作 者 

长春蛆 安藤(1938) 西安蛆 党汝霖等(19 )、 

杨玉田等(1987) 

俞东郁等(1980、I981) 藏旋组 Morant(1925) 

车文攫I量数据 瑚南组 张怀增等(19 ) 

抚顺组 岛五郎(1933) 南京组 孙尚辉等(1988) 

北京组 Black(1928) 福建组 Ham wc r(1926) 

中野(1920) 广西壮族组 丁细藩等(198 ) 

Haberer(1902) 朱芳武等(1989) 

太原组 王专虹等(1987) 广西设族组 丁细藩等(19e~) 

河南组 包 月昭(~986) 海南岛组 黄秀模(1948) 

青岛组 王汝信等(1988) 香港组 王专红(1989) 

孙永华等(198 ) 台湾基班组 Uweda(1947) 

崔希云等(19e4) 福麓系台湾组 浅井(1940) 

蒙古族组 岛五 郎(1̈ 1) 台湾高山族组 棘渊智(1947) 

数据处理方法包括平均值对比、指数对比和聚类分析。参加分析的项目共十六个，即 

颅长、颅底长、枕骨大孔长、颅宽、枕骨大孔宽 颅高 (b_ba)、颅周长、颅横弧、颅矢状孤、面 

底长、面宽、上面高 (n—pr)、眶宽 (mr—ek)、眶高、鼻宽、鼻高。由于有些组铡量项目不全， 

故参加聚类分析的只包括长春 、抚顺、北京、太原、蒙古族、西安 藏族、福建 、壮族、海南岛、 

香港 、基隆 、福建系台湾、高山族十四个组。全部数据处理采用微机进行。 

1 测量平蝎位对比 

结 果 与 分 析 

表 2列出了十六个项 目平均值在不同地区和民族的分布。 

： 从表 2数据可见 ，各铡量项 目平均值在不同的组群不尽相同。但经过进一步逐项对 

比可以发现在十六个项 目中，其中有几项具有明显的地区性差异并呈现一定的规律。 

颅周长 。 

根据表 2数据，国人颅周长的变异范围从 503．7—530．6毫米。长春 、抚顺、蒙古族 、西 

安 、藏族等组颅周长平均值都在 520毫米以上。福建、壮族、海南岛、香港、福建系台湾、基 

隆、高山族等组颅周长平均值太多为 510毫米左右。因而可以看出北方各组较南方各组 

具有较大的颅周长数据。呈现出由北向南颅周长数据遂渐下降的趋势。 

眶宽与眶高 

图 1以散点分布图的方式显示了眶宽和眶高平均值在十五个组群的分布。可以看出 

依眶宽和眶高平均值可较明显地刻划出南北组群之间的差异。从图 1横轴方向看，长春、 

抚顺、北京、太原、蒙古族、西安 、藏族等组眶高平均值部在 35．5毫米以上，而湖南、福建 、 

牡族、广西汉族、海南岛、香港、基隆、福建系台湾．高山族等组眶高平均值都在 35毫米以 

下。从纵轴上看，总体上的趋势是北方各组较南方各组具有较高的眶宽数据，但南北各组 
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●苋·mm， 

图 l 男性各组在眶宽和眶高上的分布 

Sc4tt。 ram ot m a|e groups bs sed on orbha!bresdth and orbhst height 

之间交叉重叠范围较大。因而根据图 l可以认为生活在北方地区的居民与南方居民相比 

倾向于具有较高的眶宽和眶高平均值。从眶宽和眶高两者对比来看，眶高较眶宽能够更 

为明显地区分南北地区之间的差异。 

鼻宽与鼻高 

图 2显示了鼻宽和鼻高平均值在各组的分布。可以看出蒙古族、抚顺、北京 、青岛、藏 

族、西安 、太原、长春等组鼻高平均值部在 54毫米以上；而湖南、香港、基隆、福建系台湾、 

壮族 、福建、海南岛 、高山族等组鼻高平均值部在 54毫米以下。这表明北方各族居民比南 

方各族居民具有较高的鼻高平均值。从图 2横轴方向上看鼻宽平均值在南北各组间交叉 

重叠较明显，看不出有南北地区性差异的迹象。 

上面高 

从表 2数据分布可以发现 ，上面高平均值在北方各组大多高于南方各组，呈现出由北 

向南逐渐降低的趋势。但在南北各组之间仍存在一定程度的交叉重叠现象。 
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图 2 男性各组在鼻宽和鼻高上的分布 

$ca~tergram oE m ale g roups based oD nasal b~eadth and na sal height 

综台以上几项平均值对比可以看出，现代中国人颅骨的某些测量特征呈现出南北地 

区性差异。其基本规律是居住在北方地区的居民，尤其是东北、西北、藏族和蒙古族倾向 

于较南方各组拥有更大的颅周长、眶高、眶宽、鼻高和上面高。但是这种南北地区差异只 

是一个总体的趋势，在各组群之间还是存在一定的交叉重叠。从以上的数据可以看出，华 

北的某些组群一些项目的平均值与南方组接近。 王令红(1 986)曾指出：“北方人与南方 

人的头骨差异主要是前者有较大的上面高、鼻高和眶高 。这一点与本文结果相一致。 

五指徽对比 

为了进一步研究现代中国人颅骨颅型、面型、眶型和鼻型的异同，本文对由各组数据 

组成的六项指数平均值进行了对比分析。 

颅指数(颅宽 x 1oo／颅长) 

表 3列出了颅指数在各组的分布。从各组颅指数平均值来看，现代中国A颅骨以中 

颅型为主。但从各组指数的分布比铆来看，长春、抚顺、北京、蒙古族等北方组群圆颅型所 

占比例较高。而福建、湖南、基隆等南方组圆颅型所 占比例减少，中颅型比例增加。提示 

由北向南圆颅型比例下降，中颅型比例增加的趋势。 
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裹 3 颅指数在备组的分布 

长 颅型 中颅 型 圆颅 型 组 别 均 值 

(7 5—79．9) (80一x) (x一7{．9) 

长 春 - 79．9 10．{％ {1·6％ {7．9％ 

抚 顺 7 7．3 33．3％ {1．3％ 2 5．{％ 

北 京 78．1 17．1％ 49．B％ 33．1％ 

河 南 78．6 

蒙 古族 B1．B 

西 安 76．B 36．0％ 50．O％ 1}．0％ 

裁 族 79．8 5．9％ 52．9％ 41．2％ 

福 建 78．8 11．1％ 63．9％ 25．0％ 

湖 南 78．7 10．0％ 61．O％ 29．O％ 

基 隆 76．9 29．6％ 53．1％ 17．3％ 

裹 4 颅长高指数的分布 

低颅型 正颅型 l 高颅型 组 别 均 值 
(7O--74．9) l US--X) (x一69．9) 

长 春 76．B 3．9％ 21．6％ l 74．5％ 

抚 顺 77．I O 27．6％ I 72．●％ 

北 京 77．2 1．2％ z0．6％ { 78．2％ 

西 安 7 5．8 lO．O％ 30．O％ 60．0％ 

藏 族 72．1 l4．，％ 64．3％ 21．{％ 

蒙古族 72．5 

湖 唷 74．8 2．O％ 48．5％ {9 5％ 

福 建 77．O 0 27．8％ 7z．2％ 

基 隆 76．2 0 38．8％ 】 61．2拿， 

76．5 3．2％ 29．9％ l 66．9锚 

裹 s 全面指数的分 布 

组别 均 l( ) 中面型 挟面型 特挟面型 (85—89．9) (9O一94．9) (95一x) 
长 春 94．

；

7 1 2．}％  36．9％  42．6％ 

2B．1％  33．3％  36．B％ 

3O．B％  38．5％  3O．B％ 

1 B．0％  54．0％  1 B．0％ 

51．3％  ，0．8％  I O．3％ 

抚I匝 

．

I 

。

0 。％

7．7％  

北京 

西安 

基隆 

壮族 

长高指数 (颅高 x 1oo／颅长) 

各组长高指数平均值及其比例分布(见表 4)显示，现代中国人颅骨以高颅型为主．大 

多数组群高颅型比例都在 50形 以上。其次是正颅型。 而指数在 69．9以下的低颅型出现 

率极低。值得一提的是蒙古族和藏族两组颅长高指数平均值分别为 72．5和 72．1，属于正 

颅型范围，且藏族组正颅型所 占比例高达 64．3瞄。提示蒙古族和藏族颅骨形态特征与其 

他组群有一定差异。 

l  
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全面指数(全面高x 1 O0／面宽) 

根据各组全面指数平均值及其指数分布比例．(见表 5)，长春、抚顺 、北京、西安等组指 

数平均值都在 90以上，并且狭面型与特狭面型在这几个组所 占比例都在 50％ 上。壮 

族和基隆组全面指数平均值都在 90以下，狭面型比例下降，中面型比例升至 50％ 以上。 

这一结果说明北方地区人面颅 以狭面型和特狭面型为主，而南方地区以中面型为主。 

上面指数(上面高 x too／面宽) 

根据各组上面指数平均值(见表 6)，现代中国人面颅以中上面型为主。 但具体分析 
一 下各组上面指数的分布比例就可 以发现，上面指数的分布与全面指数相一致，北方各组 

如长春、抚顺、北京等组以挟上面型和特狭上面型所占比例较高；而壮族、广西汉族、湖南、 

南京等南方组以中上面型和阔上面型居多。呈现由北向南由狭上面型向中上面型过渡的 

趋势。 

衰 6 上面指数分布 

组 别 均 ( 中上面型 狭上面型 特狭上面型 
( O一54．9) ( 5—59．9) (6o—x) 

长春 56．6 3．1％ 34．O％ ‘2．7％ 20．1％ 

抚顺 56．8 ‘．8％ 17．7％ 62．9％ 14．5％ 

北京 54．3 l1．1％ 4O．7％ 40．7％ 7．4％ 

西安 53．7 1O．0％ 64．O％ 22．O％ 4．0％ 

青岛 53．5 l2．1％ 59．6％ 2 5．3％ 3．0％ 

描南 53．6 l 5．1％ 52． ％ 30．2％ 2．3％ 

南京 5 2．O 【 2 B．0％ 3．5％ 16．6％ 1．9％ 

壮族 50．2 I 56．7％ ‘0．0％ 3．3％ 0 

广 西祝 旌 52．O 26．0％ 58．O％ l6．O％ 0 

衰 7 鼻指数分布 

组别 均 I ) 中鼻型 阔鼻型 组别 均值 狭鼻型 中鼻型 掏鼻型 (耳7—59．9) O—x) (x一 ．9) 07一 9·9) (60一x) 
长 春 48．‘ 【 42． ％ 31．6％ 26．1％ 南京 ‘B．6 43．O％ ‘3．0％ 14．0％ 

西 安 47．6 l 46．0％ 26．0％ 2 B．0％ 壮族 5I．2 21．2％ 21．2％ 57．6％ 

蘸 族 49．3 l 40．0％ ‘O．0％ 20．0％ 广西祝族 ‘9．5 22．O％ 42．0％ 36．O％ 

抚 顺 46．9 福建 ‘B．2 

北 京 ‘7．I 海南岛 54．4 

河 南 ‘9．3 福建系台湾 50．3 

蒙古羲 48．8 J 基隆 50．2 

湖 南 4 B．9 I 高 山族 52．0 

鼻指数 (鼻宽 x 1 O0／鼻高) 

根据鼻指数平均值及指数分布(表 7)分析，长春、抚顺、北京、河南、蒙古族 、西安 、藏 

族等组大多属于狭鼻型及中鼻型；而湖南、福建、壮族、广西汉族、海南岛、基隆、福建系台 

湾、高山族等组属于 中鼻型及阔鼻型，提示现代中国人颅骨鼻型从北到南由狭鼻型向中阔 

鼻型过渡。 

眶指数 (眶高 x tool~宽) 
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表 8 眶 指数 分 布 

低眶型 中眶型 高眶型 组 别 均 值 

(x一75．9) (76一¨．9) (8 —x) 

长春 左 80．2 2-0％ 33．0％ 65．0％ 

80．0 4-0％  36．0％  60．0％ 

西 安 左 8}．0 8-0％ 48．0％ 44．0％ 

83．0 10．0％ 54．0％  ．0％  

湖 南 左 83．0 9．1％ 49．5％ 41．4％ 

81．0 16．3％ 55．1％  28．6％  

广西援族 左 79．1 19-6％ 72-5％ 7．8昭 

·  79．0 19．6％  74-5％  5．9％  

从各组眶指数平均值来看(表 8)，现代中国人颅骨眶型基本上以中眶型为主。 进一 

步分析各组眶指数的具体分布可以发现，长春、西安等北方组以高眶型占多数；而湖南、广 

西汉族等南方组以中眶型居多。 

综合以上六项指数分析结果，现代中国人颅型特征是按颅指数划分是以中颅型为主， 

按长高指数划分以高颅型为主。同时也存在着一定的地区性差异，即由北向南圆颅型的 

比例下降，中颅型比例增加。从面颅部指数分析结果看，现代 中国人面颅特征是北方人以 

狭面型、挟鼻型和高眶型为主，南方人以中面型、中鼻型和中眶型为主。 

张振标(1988)在根据头面部活体测量资科总结现代中国人体质特征时发现： “不同 

地区的汉族或少数民族 ，其体质特征的地理变化较明显。基本情况是：从北部到南部，短 

头型的比例逐渐减少，中头型的比例逐渐增多；狭面型的比例逐渐减少，中面型的比例逐 

渐增多；挟鼻型逐渐减少，中鼻型逐渐增多”。这一结论与本文根据国人颅骨指数分析的 

结果基本吻合。 

3．聚类分析 

在以上数据处理的基础上 ，为进一步研究各组群之间的相互关 系，本文依据 16个项 

目的平均值计算了每两组之间的距离系数，按照距离系数从小到大的顺序经过聚类分析 

计算得到以下的聚类图(图 3)。 

由图 3可以看出，依据颅骨十六个测量性状的综合分析 ，可 以将这十四个组群划分为 

两大类型。第一类包括长春、抚顺 、西安、蒙古族、藏族；第二类包括福建、壮族、海南岛、香 

港、福建系台湾、基隆、高山族等组。基本上按南北地理区域分为两个类型。 

结合前面测量平均值和指数对比分析的结果，可以看出居住在不同自然地理环境的 

现代中国人颅骨特征呈现出明显的南北地区性差异。因此本文作者认为根据以上颅骨测 

量资料的分析 ，可以将现代中国人颅骨特征分为南北两个地区类型。 

赵桐茂等(1987)根据血液 Gm因子在中国各地区和民族分布情况的分析，认为中华 

民族在血缘关系上显示出南北人群间的差异，并提出以北纬 30度为界将中华民族划分为 

南北两大人群。张振标在此基础上根据活体测量资料的分析提出以长江为界将现代中国 

人的体质特征期分为南北两大类型。本文根据颅骨测量资料的分析提出现代中国人颅骨 

特征可以分为南北两个地区类型。这一点与赵氏和张氏的结果相一致。但本文作者需要 
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在此指出的是国人颅骨特征所显示出的南北地区性差异是一个由北向南的逐 渐 过 渡 变 

化。即颅骨特征所呈现的地区性差异存在有很大的交叉与重叠范围。笔者在进行数据分 

析时已经注意到了测量数据上的这种交叉重叠现象，图 3聚娄分析结果所呈现的北京和 

太原组归人南方组群的现象可以认为是这和过渡变化的体现。当然也不能排除材料组群 

过少及测量项目选择的局限等因素的影响。另外进人现代社会以来，南北地区人员交流 

日益增多，使得标本来源的可靠性受到一定的限制。但本文作者认为即使存在上述因素 

的影响，本文结果仍然可以基本上反映出当代中国人颅骨特征及其变化的总体趋势。 

国内学者经过对中国新石器时代人类头骨的研究，认为可 以把中国新石器时代居民 

划分为三个地区类型——华南地区类型、中原地区类型和关中地区类型。后来又改为南部 

类型和北部类型。最近国内学者通过对血液 Gm 因子的研究也显示出了中华民族在血缘 

关系上的南北人群差异。由于Gm因子是人类的一种遗传标记，具有种族特征。它是以 

世代相传、化学结构十分稳定的基因为基础，能够比较客观地反映出种族间的血缘关系， 

直至有可能追溯到上百万年前人类祖先的情况。由此本文作者认为，现代中国人颅骨特 

征所呈现出的南北地区性差异可能形成于较新石器时期为早的时代。 
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本文写作过程中，承蒙张振标老师提供部分资料井给予具体指导；插图由戴嘉生同志 

清绘，作者在此表示衷心感谢。 

(I990年 9月 3日收稿) 
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Abstraet 

The object of this study is to explore the characteristics of modern Chinese skulls and its 

variations among different geographical regions and nationalities． 

The materials l1sed in this study include the meteic data of 19 groups of modern Chinese 

male skulls ranging from northeastern Changchun to southern Halnan island The nleasueeFn- 

ents taken in this study are 16．Three statistlca1 techniques used tO deal wkh the data are：me- 

arts comparisons，indices compaelsons and cluster anal~is Th e results are as follows： 

1 Means comparisons show that the skulls of north Chinese have bigger values of cranial 

hoeizontal circumference，orbital height， orbital breadth，nasal height and upper facial height 

than those of South Chinese． 

2 Indices comparisons indicate that from north to south the percentages of brachycrany， 

leptorrhiny and hypsiconchy decrease；mesocrany，mesoprosopy，mes0rehiny and mesoconchy 

】ncrease 

3．The result of cluster analysis shows all these groups were classified into two parts 

just according to geographical regions． 

According to the results of the analysis of the skull data，it is proposed that moderu Chi— 

nese should be divided into tWO ty s(nor【h and south) 
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