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日本旧石器文化研究的进展与争论 

陆 庆 五 
(中国科学院古脊椎动物与古^粪研究睁亍) 

1 947年本州群马县的一个年轻考古学业余爱好者相泽忠洋在岩宿零层的红 色 垆 坶 

层中发现了旧石器。1 949年 7月间，他又在岩宿地区发现了旧石器。相泽的发现促使了 

明浩大学杉原庄介率领专业考古队，在 当年九、十月闻，对岩宿地区进行了发掘。在 9月 

11日傍晚，杉原从暗褐色的垆坶层中挖到了一件人工打制的椭圆形斧状器。这一发现证 

明了更新世期间日本列岛确实存在着古人类。 目睹这一重大发现的还有杉原的学生芹泽 

长介和相泽忠洋。在此之前 日本考古学界对日本人的起源问题一直流行着一种腺胧的说 

法，认为距今数千年前，乘着独木舟的新石器时代人群，不知从何处来到了日本列岛，从此 

他 们繁衍成今天的 日本民族。这种说法久久流传，无人怀疑。岩宿的发现鼓起人们向古 

老地层探求的信心，犹如“开闸之洪水 ，在各地纷纷发现了为数甚多的旧石器文化遗迹。 

日本的旧石器文化研究就这样蓬勃开展起来了，在短短四十年间的发展过程中，一直相伴 

着激烈的学术争论。 

两个对立学派的争论 

有讽刺意义的是，明冶大学的以师生相处的杉原庄介和芹泽长介在这次岩宿发掘后， 

由于某些原因，两人分别成为领导日本旧石器文化研究的两派对立观点的代表者。以芹 

泽为首的一派认为：日本列岛居住古人类的纪录可追溯到比 3万年前更遥远的年f七。他 

确 定，暂以 3万年前立川垆坶层的第 1 0层为界线 ，界线以前的石器都称之为“前期旧石 

器 ，界线以后的称之为 后期旧石器”。他的学说本文简称为“前期说”，也作“前期派”。杉 

原的见解认为：更新世的日本确实有人类存在，可是没有任何确凿的证据可证实 3万年 

以前 日本列岛有人类活动。这种看法在当时代表着学术界的多数派。他们的看法基于这 

样的事实：闻名的南关东立川垆坶层厚度相当大，含有庖厨垃圾堆积物，其第 10层确实 

存在 日本最古人类的遗迹。该层 “c 测定的年代为 30000--28#00年前。 杉原一派的观 

点与芹泽一派的针锋相对，所以本文简称“反对派”。 

芹泽精力充沛地探求着 3万年前的文化遗迹。 1 964年 2月，在九州大分县日出町的 

早水台遗址进行第三次发掘时，于第 5层的探 淘底部采集到了用脉石英制成的石器。一 

个半 月后 ，芹泽再次发掘了该地点的第 5层，发现了用脉石英和石英粗面岩打制成的砍砸 

器和手斧等一批石器。 芹泽认为它们是 10万年前的东西，可看成类似中国北京周 口店的 

石器文化。他认为“日本 旧石器时代的研究从此才真正开始”。以后的五、六年间，芹泽又 

连续调查了一系列早于 3万年前的旧石器文化遗址。 在 1 965年一1 978年间他对本州枥 
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末市的星野遗址进行了五次发掘，划出 1 3层旧石器文化层，他明确认为第 7—1 3层文化 

1白匀年代早于 56000年。 1970年芹泽再次来到了有历史意义的岩宿 D地点，调查、发掘了 

岩宿零层旧石器文化层。 在 1970年一 197 1年间芹泽还对枥木市的向 山遗址进行了发 

掘 ，也发现了同样古老的文化层。以后相泽忠洋又协助芹泽追踪调查了 3万年前关东平 

原赤城 山麓的旧石器文化。 

围绕着“三万年以前 日本列岛是否居住过人类”这一焦点，两学派之间进行了激烈的 

论争。1953年 6月，以杉原庄介为队长的明治大学的考古发掘队在本州北端的青森县金 

木町进行了大规模的发掘，从砂层找到了一些原始“砾石石器”，猛一看这些“石器”似乎也 

有二次加工的痕迹。最初杉原以为这些“石器”是远比岩宿石器古老的猿人阶段的文化。 

后来经他仔细的分析 ，发现这些所谓的“砾石石器”的岩性与上游砂砾层的岩性相同。于是 

他认为它们是在水流中经互相碰撞后的自然砾石。并且从这些“石器”的总体来看，不存在 

人类加工的共通性，即没有稳定的类型可言，它们不具备石器的共性，所以杉原把它们断 

定为“假石器”。杉原反思了自身这段“肯定一否定 的认识经历，引以为训，从此他持非常 

慎重的态度来分析旧石器文化。 他于 1 967年发表论文，特别强调古老石器文化的暖昧 

性 ，全面批判了“前期IB石器文化”论，提出了日本不存在前期和中期旧石器时代文化的假 

说，即 3万年以前日本列岛不存在古人类，直到 3万年以后的后期 旧石器时代才有人类居 

住。杉原具体地认为本州新漏县佐渡的长木地点的石器与青森县金木町的一样，也是假石 

器。他还否定了曾被看作猿人阶段的九州大分县丹生的文化遗物。他认为这些发 现 物是 

从“砾石层中采集来的自然石”，它们的“出土层位也不清楚”。他同样认为早水台的石器 

也是“自然砾石”。此外，他一方面承认星野遗址第 5、6层出土的遗物是石器；但另一方 

面又怀疑它们是从原生层位出来的，而认为是从高处崩落下来，经二次堆积的东西。并且， 

它们的层位比南关东的立川垆坶层还要靠下，所以它们不是石器。杉骧还认定岩宿零层 

文化层的石器也是“自然砾石”。这种批判的锋芒也涉及相泽忠洋在本州群马县权现山和 

不二山采集的石器，认为这两地的层位不确实。 当时杉原的观点在 日本考古学界和第四 

纪研究领域中代表了相当一部份人的看法。直到 1981年，人们仍对“前期旧石器文化 持 

怀疑态度。 

‘前期”派的论据 

围绕“前期旧石器”的论争，持续了近 20年之久，直到八十年代以前，论争双方势均力 

敌。芹泽对反对派的论点进行了下列的反驳和解释。 

1．关于识别“前期旧石器”的问题。记者问芹泽：为什么那么多的“前期旧石器 发现 

于宫城县?芹泽答：首先是宫城县内普遍分布有旧石器，加上那里的发掘者能理解“前期 

旧石器”，这样就常有发现。芹泽列举发现中峰遗址的事例，说明了这样的道理：1984年 

为宫城县中峰地区修建净水场而进行的紧急发掘中，发现了旧石器地点，中峰 C遗址。“这 

遗址被发现的契机仅仅是一件石器，它比早水台出土的石器还要难以辨认。这块石器如 

落在持否定观点的研究者手里，可能把它当作石块而被抛弃。幸亏这次发掘由能理解早 

冰 台石器的人领导”。接着，芹泽很感慨地说：“我认为对早水台石器的看法是理解不理 
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解(前期)旧石器的‘试金石⋯。 

2．关于 “前期旧石器”的人工痕迹问题。前期派认为 前期旧石器”既然是人工制造 

的，就有其一定的打制方法。反对派把它们说成“自然砥石”是错误的，芹泽为此作了论 

争。芹泽曾到山上捡了很多自然砾石，发现它们被磕碰的断刃角几乎都是钝角。Barns曾 

经对人工打制石器的刃角作过统计，刃角超过 90。者只占全部石器的 20％ 以下。就以早 

水台等“前期旧石器”来说，几乎都具有锐利的刃角。 当有人全盘否定橱木市向山遗址的 

旧石器，认为它们是“自然砾石 时，芹泽反驳道：这遗址有六层 旧石器文化层，每层情况 

各不相同，第 3层黑色带 (2400O年前)的石器是用长石片制造的，该黑色带下面的第 5层 

有 32000年前喷出的鹿沼轻石层 (KP层)；在第 5层下面还有两层前期 旧石器文化层，其 

中的石器与 “KP层”以上的后期旧石器文化层的石器截然不同。所以把向山遗址所有层 

位的东西都说成是“自然砾石”是没有道理的。 

3．为了进一步探究旧石器的用途，芹泽从 1 977年开始致力于用显微镜观察石器使用 

痕迹的研究工作。 他对向山遗址第 3、4、6、8层的石器进行了显微镜观察，发理第6、8 

层石器的刃缘都有使用的痕迹，井判断它们曾经加工过什么样的对象物。例如，5万年前 

的第 8层发现的砍砸器，曾被用作砍伐木头。芹泽的这种方法验证了不少“前期旧石器” 

的可靠性。 

4．有人对混有自然砾石的土层中所发现的旧石器表示否定时，芹泽指出：欧洲和中 

国的早期旧石器遗址出土的很多石器也都是从砾石层中找到的。 例如 19世纪法国索姆 

河阶地上首次发现的早期旧石器遗址就含有自然砾石。这些石器遗址由于地层错动 ，混 

进 自然砾石也是不足为奇的。 

以芹泽为首的 前期”派在不断阐明自己观点的同时，以官域县为中心，在奎国各地加 

紧寻找 前期旧石器”，特别在八十年代开始以来，“前期旧石器”遗址接连被发现，纪录不 

断被刷新(在此，仅择其主要者列出如下)。 

I 981年，在宫城县岩出I』J町的座散乱木遗址进行第三次发掘时，在第 1 3层发现了人 

工打制的石器，其年代为距今 42000年前。 

1 982年，在仙台市东北大学校园内的青叶山B遗址发现有 3万年和 7万一 l0万年以 

前的系列旧石器，最古老的 l0万年以前的石器为大小只有 3厘米，周边经加工的刮削器。 

1983年，在官城县黑川郡大和町吉田的中峰 c遗址发现了 前期旧石器”。1984年 11 

月 1 9曰发表了用热释光法测定该遗址最下层 (地表下约 5米)的，第 5文化层的年代为 

14万到 37万年前，它是目前 曰本最古老的旧石器文化遗址。 芹泽认为制造和使用这时 

期石器的是相当猿人阶段的古人类。 

l9B4年的春、秋两季，在官城县古川市马场坛A遗址的、早于 1 3万年前的第 20层， 

找到了 49件旧石器，它们与中峰 C遗址第 5文化层的较相似。更重要的是，在马场坛A 

遗址的 20屡下面 3．3米的第 32层和 33层，也发现了 3件石器o 

“前 期”说 的 疑 点 

上述 曰本八十年代前半期发现的一系列旧石器遗址，特别是座散乱木遗址的发现，突 
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破了旧石器文化存在年限“3万年前”的大关，为人们承认 前期”说提供 了确凿的证据，在 

学术界得到了极大的反响。但是学术界对“前期”说的各个方面都还存在不少疑问，如对 

日本“前期旧石器”的定义是否妥当；绝对年代的测定是否可靠和石器的人工痕迹尚不充 

分等等。这些问题严峻地摆在“前期”派学者的面前，亟待人们继续探究。下面将概括地 

从五个方面提出这些问题： 

1．“前期旧石器文化 的定义欠妥。人类学家渡边直经指出：“前期旧石器”这个术语 

来源于欧洲旧石器的器型学o 这名词以及“中期旧石器”和 晚期旧石器”都是有固定概念 

的。因而在 日本使用“前期旧石器”这词来表示 3万年前的石器，在国际上是不能通用的， 

而且容易混同，引起误解。，人类学家佐仓朔也指出：世界通用的所谓 前期旧石器时代” 

大致对应于猿人阶段 ，至少在 2O万年前。然而 日本一些学者，不顾事实地作出这样的推 

理：因为日本有“前期旧石器”，所以在 日本也存在馥1人。佐仓认为在 日本 3万年前的石 

器应看作中期旧石器 ，甚至可能是晚期旧石器。 

2．绝对年代测定有问题。东京教育厅(文化课)的小田静夫在参观了“前期旧石器”遗 

址座散乱木及其所产的石器后，承认该遗址第 l3层的遗物确是人玉制作的石器。他认为 

热释光法比 “C 法的可靠性差，所以对 1981年公布的有关发据报告中用热释光法测定 

的第 l3层年代为 42000年前的说法表示怀疑。而且他指 出座散乱术第 4层、第 6c层和 

第 8层的年代反而比第 13层的古老 7—9万年，这种差错是由于前面这三层火山灰在堆 

积时有古老的东西掉人，其年代应晚于 42000年前。并且认为这遗址捌定年代所用的土 

样采自附近 40000年前的火山，火山灰的厚度太薄，也影响它的可靠性。 

3．石器的人工痕迹不充分。首先是对石器本身鉴定上的差错，将自然石头误认为石 

器 ，人们把这种所谓的“石器”称作“假石器”o如小田静夫认为青森县佥木遗址所产的石 

器中明确混有自然的石头，是石头与石头相碰而成的假石器 、他还认为座散乱木的笫 1 5 

层发现物的原料及加工情况与第 ” 层石器的情况相差甚大。 前者不是石器，而是假石 

器。 国际基督教大学的考古学教授 Kiddes也认为座散乱木第 15层的标本看不到人工 

的痕迹。当然杉原庄介在很久前就认为早水台及岩宿零层的遗物是“自然砾石”，不是石 

器 。 

人们在鉴别石器时除了寻找石器本身的打击点和修整痕迹以外，还尽量从石器出土 

的环境中获取更多的信息，以证明这些石器的真伪。如石料的产地；制作石器时所用的工 

具 。譬如，石锤和石砧 ；以及石器制作过程中产生的“废料 等等。很多学者所以不承认由 

早水台、星野的下层、向山和岩宿的零层出土的石器，理由之一就是这些遗址附近找不到 

制作这些石器的原料和 废料”o一般说来，在一个旧石器遗址内，往往可发现多件用相同 

岩石打制的石器。据说在座散乱木等宫城县较古老的遗址中，从同一种岩石打制出石器 

的例子一个也没有。此外，宫城县已发现很多石器，就是没有发现可接合到原来石核上去 

的石片 。 

4．对二次堆积物 中石器的疑问。前面已提到，杉原认为星野遗址第 5、6层出土的“石 

器”是经二次堆积，层位又比立』1I垆坶层靠下，故不是石器。同样，中峰 C遗址的第 5文化 

层也经过二次堆积，它的古老年代也不能使人信服。上述例子是第一种二次堆积的情况。 

第二种二次堆积的情况是 由火山喷发形成的。 如某些地质学家认为座散乱木遗 址 的第 
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12一l5层的红色火山灰是同一次火山喷发堆积起来的熔岩堆积层，这次喷发充其量是几 

天内堆积而成的，这种分析如若正确，那末将这些短期内堆积起来的火山灰分成若干层， 

又将埋在其中的石器分成若干类都是有问题的。 

5．忽视地质史上的大事件。日本是个岛国，更新世期间反复受全球性冰期变化的影 

响，海侵和海退时有发生 ；此外 ，日本列 岛地处火山带，其地质史上有频繁的火山喷发。这 

两大因素对地层顺序的判断会造成一定的混乱，有时还破坏原生层遗物的分布状态，就如 

前述的“二次堆积”现象。如果理顺了地史大事件的先后次序，充分掌握了不同事件地层 

的矿物成分、分布范围及其所含生物遗体的种类，m0可大大提高断代分析的正确性。例如 

广域火山灰的基准层对旧石器文化的编年有重要意义。特别是 22000年前发生在九州鹿 

儿岛县始 良地区的一次火山大喷发，它喷出的火山灰称为“始 良丹泽火山灰”，覆盖面相当 

大。它覆盖之地除了九州及其南面的群 岛外 ；还包括率州的大部，其北界达青森县；甚至 

包括 日本海西北岸的一小部分中国和苏联的梧海领土及三分之二的朝鲜半岛。小田静夫 

曾用始良丹泽火山灰分析了近年来发现旧石器遗址的情况： 全 日本先土器(指陶器时代 

前的石器)时代的遗址 共 3000余处，其中大约只有 2％的遗址处于始 良丹泽火山灰层的 

．
下面，它们的年代早于 22000年前，这种遗址在东京一带只有 20个。就全国而言 ，绝大多 

数的遗址应晚于 22000年前。所以他认为“前期派”提出的 l983年日本发现 14500处“前 

期旧石器”遗址的说法是不可靠的o 

6．有人对“前期 旧石器”遗址的炭化物问题提 出了疑问：为何在盛产“前期旧石器 的 

宫城县没有一处发现过炭粒呢?按理说，炭粒往往是分布很广的，如静嗣县的寺谷遗址中 

类似烧木的炭化物大量可见；又如在东京的高井户东遗址的立川垆坶堆积物 的 III、IV、 

v、V1、VIi、1X、X屡就发现 7l处有炭粒。而宫城县没有广泛分布炭粒，小田静夫解 

释为：可能那里遭受洪水侵袭，轻小的炭粒及花粉等已被冲走。由此看来要圆满解决 日 

本古人类遗址中存在的疑问，必须从全局把握住 日本列岛地质环境的特点及其地质史上 

的大事件，才能确切解释这些局部现象。 

最后，介绍一下先史学家赤泽威教授评论日本考古学界近年来 “紧急调查”的情况。 

1965年以来 日本的经济进入了高速发展阶段。 伴随土地的开发，涌现了大量古文化遗 

址，要求考古学家们作应急的调查。1975年左右紧急调查的遗址达数千处，到八十年代 

初已超过一万处。紧急调查带有“强烈的不得 已而实施的色彩 ，人们处在“被追赶地抢救 

遗址 的境地，不能从容地取得更多全面的资料，往往“根据一部分调查结果，搀杂着大幅 

度的想象 来讨论问题。在紧急调查中也使用了多角度的研究方法，但存在“简单地表面 

结合的危险”。由此看来，近年来紧急调查的研究成果弊病不少，。前期说 争论中涉及的 

发现物绝大多数采 自六十年代中期之后，其中一部分也属紧急调查之列，目前学术界对它 

们争论颇多，确是在所难免。 

‘前期”说的新起点 

关于座散乱木遗址，虽然还存在不少问题，但它的发现，使得学术界普遍对 前期旧石 

器”说转变了态度。 它为什么有如此大的影响呢? 首先，是由于座散乱术石器的“确凿 
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性”。其次，该遗址埋藏的情况也满足了“前期 说的反对派提出的，“层位不能搅乱，必须有 

条不紊、并且不能混有自然砾石”等条件。所有这一切使人看了很信服 。但仍有不少人对 

其他的 前期 旧石器”地点抱否定的态度。例如曾在早年参加过星野遗址调查的国学院大 

学的小林达雄教授，虽然不承认在星野发现的石器，但他认为：“座散乱木第 1 3、15层的 

遗物是有很好人工打制痕迹的，并且层位不乱，排列有序 ，是从古老地层里挖出的，是刀形 

文化以前的一种文化 o另一反对派学者，明治大学的户泽充则教授经实地考察遗址及观 

看标本后也认为：座散乱木石器的人工加工痕迹是明确的，它们集中地出自原生层面，有 

条不紊地由上到下分布着，并且上层文化比下层的进步，有文化上的连续性。但他同样没 

有改变对早水台和星野的石器是 自然石 的看法。但作为整仑 日本考古界 ，对日本是否 

存在“前期旧石器”的疑团已被座散乱木等地的发现所解开，一致认为日本是存在 3万年 

以前的旧石器，由此也促进了人们对其他“前期旧石器”的理解。例如，考古学家江坂辉弥 

教授指出：以前有人认为早水台产的、由“石英粗面岩”(流纹岩)制成的砾石石器是自然 

石 。作为台地的早水台遗址的基岩是青灰色的安山岩，除此以外，产地不存在其他岩性的 

岩石，这种 石英粗面岩”仅产在离遗址西北 1 0公里多的地方，所以早水台的砾石石器的 

石料是人工搬运来的。这种分析至少意味着承认早水台遗物台有人为因素。同样 ，日本 

考古学家贺川光夫教授前几年也认为早水台的砾石石器是很好的。前期旧石器”。又如地 

质学家大唱和雄教授认为，根据火山灰层位序列所测的 前期旧石器”遗址马场坛 A的绝 

对年代为 lO万年前的数据是确实的。 

座散乱木等一批“前期旧石器”遗址的发现不仅增强了日本考古界追踪早期 旧石器源 

头的信心，并且也告示了日本体质人类学家去寻找 3万年前的古人类化石 的可能性。 

本文写作过程中得到盖培先生多次悉心的指教，此外包以新先生和19本学者佐J1【正 

敏先生对本文也作了认真 的修改 ，作者在此谨表谢意。 

(199o年 2月 5日收稿) 
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