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是有充分理由的。 

利用石核上的石片疤相交的棱脊作为着锤点进行打片是一个有趣的问题。对这--fd 

题的认识在不同时期亦有所不同。早在 1 956年贾兰坡就已指出北京人遗址发现有这类 

标本 ，他主张“已知利用具有棱角的台面打下较适用的石片来 ，就是一种比较有进步的性 

质”。但张森水(1 962)则认为：“从台面棱角上打下石片，不能解释为是中国猿 人石器 中的 
一 种进步技术”。贾兰坡答辩说：“我认为利用棱角打击石片是后来(旧石器时代中期)修 

理台面的基础，也可以说是修理台面的孕育阶段”。根据裴文中等 (1 985)的统计，北京人 

遗址发现的有脊台面的锤击石片共 49件 ，约占总数 (1231)的 4为，分别发现于 1—3屡 

(17件)、4—5层(1O件)、QI1(4件)、8—9层(5件)、10层 (1件)、L3(5件)，层位不清 

的 7件。裴文中等 (1 985)认为：“有台面脊石片，多数台面上有一条纵脊，少数有两条纵 

脊或更多的脊，但多汇于台面前缴的一点上 ，打击点多落在纵脊的前缘点上。这些标本与 

欧洲典型的修理台面石片相比是很相像的，因之，可以作为修理台面存在的证据 ，与石核 

中存在三件有修理台面的标本起着互为印证的作用，但是，由于其数量不多，表明修理台 

面工艺在用锤击法打片中所起的作用是微弱的，起主导作用的仍是原始的不修理者”。 

北京人地点有脊台面石片的存在是已为众多学者接受的事实 ，那么匿河地点有无这 

类标本是很关键的问题。据贾兰坡等 (1 962)的报道 ，在匿阿 66件石片中没有发现有脊 

台面 ，他们把这一现象作为确定匿河石制品比北京人者原始的依据之一。枢 看起来，贾兰 

坡等的判断是正确的。但是，如果仔细观察，就会得出不同的看法。在《匿河》报告中，图版 

VIII图 2所示之 p．2481号标本(采自西阳 6061地点)，是一“打制台面”的石核，根据图 

版可以看出，至少有三块石片是以台面的棱脊为着锤点进行打片的 (图 1)。其余标本无 

需进一步观察 ，仅此一例就可推测：匿 

河地点应当存在有脊台面的石片，它在 

石片中所占的比例大致和北京人地点发 

现者相当或稍高。这三件有脊台面的石 

片虽然没有在发掘时找到，但在考虑问 

题时可以估算进去。这样，匿河石片总 

数为 69件 ，而有脊台面的石片占总数的 

4．35薅。由J酝看来 ，匿河石制品的主人也 

已懂得了利用石核上的石片疤相交的穰 

脊作为着锤点进行打片，由这一点可进 

一 步推论 ，在打片技术方面，他们和北京 

人不相上下，具有同样的或近似的水平。 

2．关于石片的背面 

在比较匿河和 北京 人的 打片技 术 

时 ，除了讨论台面的性质外 ，石片的背面 

! ! ，‘m 

图 1 匿河 6061地点发现的石核 

“ 贾兰坡等 ，I．a62j 
ll 
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也被贾兰坡等注意到了。他们指 出，匿河石片的“台面和背面也多保存着砾石面”，而北京 

人石制品中“有许多由石核上打击下来的石片的背面上也具有石片疤痕”。在裴文中、邱 
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中郎、张森水的讨论文章中没有对石片背面的情况作评论。在裴文中等 (1 985)的专著中， 

仅提至 石片背面多不保留自然面，亦有少许石片背面均为自然面盛大部是者”，似乎双方 

都具有相同的看法。本克作者对匿河石片背面多保留砾石面存在一定的疑问。 

在《匿河》专著中，收人图版的石制品共 33件，其中石核 10件、石片 11件、石器 1 2 

件。根据图版和描述可知，在 11件石片中最少有 9件标本背面具石片疤，而 12件石器中， 

除石核石器和石球情 比较特殊外 ，全部石片石器标本背面都具石片疤。再看看石核，情 

况也很明显；l 0件石核中最少有 9件标本的剥片面不是单一的疤，而是由几块石片疤构 

成，石片疤之间互相叠压或打破 ，说 明打下来的石片的背面多具石片疤。由图版和描述所 

显示的标本看来 ，j3件标本中最少有 25件是有利于证明石片背面多具石片疤的。当然 ， 

这33件标本不能代表余下的 105件标本，它们的情况可能差不多，也可能不一样。要用 

这33件标本来对匿河石片背面的情况下结论是不适宜的，只有对全部标本观察后才能作 

出比较窖观的判断；在分析石片背面的同时应注意分析石核剥片面的情况。 

石片的背面无非三种东西：石皮、石片疤和背脊。但这三种东西的多少 ，它们的组 

合、位置、关系却成为值得深入研究的课题。过去我国学者对背面的情况研究较少，近来 

王建、王益人(1988)对石片背脊的分析和蔡回阳(1989)对石片背面的石片疤的分析都具 

有深刻的意义，必将 影响到我国学者今后对石片的研究。那么石皮、石片 疤和背脊三者的 

关系和技术的进步有什／厶关系呢?一般说来，任何时候打片，最初产生的石片背面都全是 

由石皮构成的；如果在一个台面连续打片 ，则前一个石片疤就有可能成为后来的石片背面 

的一部分，这后一石片背面的例面就具有了石片疤；如果在同一台面同一侧不断打片 ，在 

该石棱的一侧完全形成为由几块石片疤构成的剥片面后 ，再打下来的石片背面全由石片 

疤及背脊组成。改变打片的位置，新的剥片面若和原有剥片面相同，则石片背面同样具有 

疤和脊，但疤和脊的方向、位置和利用原来的台面打下的石片背面看到的不同。根据石片 

背面的石片疤和背脊的位置和方向及关系，可以推断该石片剥落之前石核大致的利用情 

况。石片背面全为石皮和背面具有石片疤两种状态 ，井不一定代表技术原始与进步的两 

种类型，它们是连续打片过程的必然产物。很难设想 ，在有适于打片的材料没有被充分刹 

用之前，仅仅打下一块石片就停止工作了。一般说来，代表进步技术的石片背面的疤和 

脊，形状较为规则，而往往届和形状规则的定型的石片相联系的。从这一观点出发，本文 

作者认为，即使匾河的石片背面具砾石面的，按比例要比北京人者高，1也不足以证明匿河 

的打片技术比北京人者原始。 

关于石器的类型和加工技术 

贾兰坡等认为，匿河的石器“比中国猿人者较为原始。”邱中郎则持不同意见。贾兰坡 

强调指 出：“我们之所以说匿河者比中国猿人者原始，并非拘于类型上，主要在于加工是 

否精细和类型是否复 杂。应该说 ，类型的差异虽在说明垂直(时间)的关系上也会起一定 

的作 用，但它起显著作用的还是在于横(空间)的关系上。说明进步与否 ，应该详细观察 

和分析类型的复杂和加工的佳质”。这是很精辟的见解。我们主张，在确定旧石器时代遗 

址发现的文化遗物的总性质时 ，首先应当详细深入研究全部发现物的技术、类型特征，然 

后进行分析代表不同技术和类型的标本所 占的比例，探讨工艺过程和特点 ，进而归纳其一 
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般 陛质和文化特征。我国好多专家都是这样做的。由于遗址保存不佳，或发现的标本有 

陨，有些地点的材料并没有完全这样处理 ，这是可以理解的，也是允许的。贾兰坡提到的 

中国猿人石器具有进步性质是对的。不过在和匿河石器对比时 ，有两点是值得提出来请 

大家注意：一是原料的差别 ，二是石器数量的悬殊。 

北京人石器中，有一些标本加工得较为精致 ，多为燧石制成者。匿河的石器大多数是 

石英岩制成的，这种“岩石的硬度大，韧性强”，要修整出边缘乎齐、美观的石器来确非易 

事。但《匿河》报告中提到，p。2448号标本为一刮削器 在石片的尾端”(即与台面相对 

的一端)已修理成平直的刃口”(第 30页)；对 P 2456号小尖状器的加工技术的评价 为： 

“总之，我们应该把它看作是一种较为精致的工具”(第 31页)。根据贾兰坡等的意见， 

在 1 9件石器中也存在较为精致的标本。 

贾兰坡 (1962b)指 出的北京人石器中的进步类型有：圆头刮削器和石锥。 据裴文 

中等统计，圆端刃刮削器共 76件，石锥 47件，两类相加共 12 3件，占石器总数的 4．1，茄； 

若加上雕刻器 (113件)，则共 236件，占总数的 7 97％。匿河的大三棱尖状器和石球为丁 

村重要的器物，可视作进步类型，共 4件，而石器总数 为 19件。如果说砍斫(砸)器、刮削 

器和小尖状器是两地共有的类型，则圆头刮削器和石锥加上雕刻器代表北京人石器中的 

进步类型，虽然它们同旧石器时代晚期的同类标本还有粗糙与精致之分；同样，石球和三 

棱大尖状器，虽然都发现于匿河、丁村(裴文中等，1958)和许家窑(贾兰坡等，197 6)亦有 

粗糙与精致的区别。 

北京人地点的石器共发现 2962件(依裴文中等，1985)，计 6类共 30种：刮削器 

222 8件，分为 8种(包括圆端刃刮削器，即圆头刮削器)；尖状器 406件，分为 9种；石锥 47 

件，分为 2种；雕刻器 113件，分为4种；砍砸器 160件，分为 6种；球形器 8件(一 种)。北 

京人的石器数量不可谓不多，种类亦不可谓不复杂。匿河发现的石器(据 1962年报告)促 

有 19件，被分为砍斫器、刮削器、三棱大尖状器、小尖状器和石球 5类，其中砍斫器又按素 

材和加工情况分为 4种。这样，1 9件石器就分成 5类 8种，其类型亦不可谓不复杂了。如 

果拿现有的种类来衡量，匿河石器的种数确实要比北京人者少；但如果在匿河进一步工 

作，找到更多的石器，最好是找到和北京人遗址同样多的石器，类型的复杂情况是可想而 

知的。 

总之，从打片技术和石器的加工及类型方面看来，匿河的石制品稆北京人的石制品有 

许多共同或近似的性质，它们也有各自的特点。在可比较的项目中，匿河的石制品并不显 

得比北京人者原始；反过来说 ，北京人的石制品也不见得比匿河者进步。有些项 目是无 

法对比的，还有待进一步深人工作或有待更多的发现来充实，例如：争论双方都未提出有 

关石片背面的情况和加工精致的石器的数据，很难使人明确哪一个遗址发现的石桉打片 

利用率的高或低 ，北京人制造的石器修整精致 到什么程度。 

(1989年12月 16日收稿 ) 
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ON THE AGE AND PRIMITIVENESS OF THE STONE ARTI． 

FACTS FROM THE KEHE SITES 

Li Yanxian 

Ins r Ot Ver bratf P口leomolo~y 口 d Pal 。Ⅱ ，̂。P。loP Acad m i if 

Key words Age；Prlmitiveness；Stone Artifacts；Kehe；Shanxi 

Abstraet 

The Kehe sites may be older than the Sinanthropus site，and the formers seem to be aearer 

to the Gongwangling site in climatic environment as viewed from mammalian hunas
．  

Techno-typologlcally the Kehe industry bears a relationship to the Sinanthropus one though 

there are some distifiet differences among
，

them However the primitiveness of the Kehe industry 

is nOt evidem． 
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对百色石器层位和时代的新认识 
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关键饲 打制石器；砖红壤化阶地；早更新世 

内 容 提 要 

1988年冬在百色盆地进行的发掘 中，从砖红壤化酚地 出土了 69井石 制品。 这是百色地 

区自 l973年发现旧石器以来首次获得数量较大和层位记录完备的材料。有关构造、地貌和古 

环境等方面的分析表明： 百色地区台 日石器的砖红壤化阶地的堆积时代不会晚于北京人时代 

早期。 

广泛散布于广西百色盆地内右江沿岸高阶地表面的打制石器 ，由于含有较多的手斧 

而被看作是一种同西方早期旧石器相似的石器工业(黄慰文，1987)。然而，令人遗憾的 

是 ，自 1973年以来历次采集的数千件标本，除了少数有地 层 记 录 (李炎贤、尤玉柱， 

l 975；广西文物工作队，l 983)以外，其采几乎均采自地面或缺少完备的地层记录。因 

此，对这个工业的时代也就难以恰当地判断。， 

l9 86年春本文作者等到百色考察后，曾提 出过石器可能产自覆盖在砖红壤化阶地之 

上 的第三阶地的推测，又指出后者在时代上大概同华南洞内含盐井沟大熊猫一剑 齿 象 动 

物群的“黄色堆积”，或华北台周口店第 l地点(北京人遗址)肿骨鹿动物群的堆积相当(黄 

慰文等，l 988)。但是，当时我们没有机会通过发掘来检验上述推测。 

1988年冬，我们再次到百色盆地考察，主要目的是通过发掘获得更多的石器层位的 

确实证据并为解决石器工业的时代问题打下基础。本文就是这次发掘 的初步研 究，着重 

讨论其时代。 

1)炭掘子 I1月进行，田东县博物馆陈其复馆长也参加了工作。 
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一

、 地质、地理概况 

9 卷 

百色盆地位于 ．国犬陆薛}隅，羼两广丘陵区(23。30'--60~N，106。如 107。30 E)，西 

侧连接云贵高原，南面邻近中南半岛(又称印度支那半岛)。盆地呈北西一南东走向，长约 

90多公里 (自百色市附近至思林附近)，宽约 15公里，面积约 800平方公里。西江最大支 

流郁江两个主源之一的右江，由云南入境后顺长轴穿越盆地并在南宁附近与左江汇成郁 

江(从汇合点至横县的河段又称邕江 (图 1)。本区属亚热带湿润季风气候，夏季长而炎 

热 ，干湿季节明显。盆地西部和北部为中、下三叠系砂页岩构成的低山丘陵，东部和南部 

为上古生界石灰岩峰林、洼地和谷地。盆地内沉积了下第三系湖相含煤砂岩、砂质泥岩和 

泥岩，厚达 3000米以上。在此基础之上，第四纪以来发育了一系列河流堆积和地貌。 

囤 1 百色地理位置 (G~og：aphi~al location of B aise) 

右江沿岸一般可 见三级阶地。 它们的阶地面在地盆中心一般分别高出河面 l0一lj 

米、24—34米和 50—70米。此外，在一些地方，如新洲煤矿附近的公蛇岭顶部 ，在 50—70 

米阶地之上覆盖有一个摩约 2米的结构松散砾石层。它代表时代较晚的阶地。因此，在 

我们建立的右江阶地序列中，将它定为 T3，而将压在它下面的、50—70米阶地定为 T4， 

性质为埋藏阶地(黄慰文等，1988)。在这个阶地序列中，T4占有关键地位。 它不仅是 

整个序列中厚度最大(砾石层厚可达 13米，其上的粉砂、砂质粘土和粘土层可达 l0米)、 

面积最广的阶地，而且具有典型的河流堆积的二元结构。砾石的分选性和磨圆度很好，一 
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