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摘要：麻地沟 E5 旧石器地点位于泥河湾盆地东端岑家湾台地古人类活动集中区，埋藏于泥河湾层灰白

色－灰黄色细砂和粉砂层内。遗址发现于 2007 年，中国科学院古脊椎动物与古人类研究所于 2014 年对

其进行考古发掘，揭露面积 22m2，出土 143 件石制品、8 件动物碎骨和 235 件砾石。遗址成因（标本分

布状况、原料与个体大小、风化磨蚀状况和标本空间聚集特征等）分析表明，遗址形成受到明显的水流

搬运和改造。石制品原料均来自遗址周围 1km2 范围内，岩性以硅质白云岩、燧石和火山岩为主；锤击

法剥片和修理石器，剥片和修理随意，石制品形态无定型，显示旧石器时代早期奥杜威（Oldowan）工

业特点。初步古地磁年代测定显示古人类在该遗址活动的时间大致为 1.20 Ma。该遗址的发掘对研究泥

河湾盆地早更新世遗址成因与古人类的生存方式具有重要意义。
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Abstract: The Madigou (MDG) site provides a new archaeological sequence for the Early 
Pleistocene in the Nihewan basin, North China. This paper reports on the archaeological 
sequence, which is attributed to an Oldowan-like (Mode 1) industry. Emphasis is placed on 
analysis of site formation processes and lithic technology at the MDG-E5 Paleolithic site within 
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the MDG site complex.

The Madigou site complex is located in the key area of Early Pleistocene human occupation 
at the Cenjiawan Platform in the eastern part of the Nihewan basin. The MDG-E5 site was 
discovered in 2007 and was excavated by staff from the Institute of Vertebrate Paleontology and 
Paleoanthropology, Chinese Academy of Sciences in 2014. A total of 22 m2 was exposed and 143 
stone artifacts, eight mammalian fossil fragments, and 235 cobbles were unearthed from the site. 
The stratigraphic profi le, 8 m in thickness, is comprised of grey-yellow, grey, and grey green fi ne 
sands, silts, and clays. The archaeological materials were located in grey-grey yellow fi ne sands 
and silts. The site is characterized by the concentrated distribution of gravels (roughly 4-8cm 
diameter) in which small numbers of stone artifacts are contained relative to dozens of cobbles 
and pebbles that are varied but size-sorted by hydraulic action. The current study thus indicates 
that MDG-E5 has been preserved in a secondary context in a lakeshore environment. Multiple 
lines of evidence include the distribution patterns of archaeological and natural lithic materials, 
size sorting, artifact abrasion, and spatial patterning. The MDG-E5 archaeological deposits 
most probably were buried in lake margins deposits of fi ne sands and silts that were moderately 
transported and disturbed by relatively moderate energy hydraulic forces. This indicates that the 
MDG-E5 artifacts have been buried and re-worked by natural agencies and are not in primary 
context.

Technologically, lithic raw materials were procured from an adjacent area ca 1km2 in size, in 
which silicious dolomite, chert, and volcanic lava dominate the rock types. The fl aking technique 
is direct hard hammer percussion without core preparation, and modified pieces casually 
retouched by direct hammer percussion. The fl aking strategies morphology of the stone artifacts 
were simple, producing a Mode 1 assemblage which most resembles the Oldowan industry of 
Africa. Preliminary paleo-magnetic dating indicates that early humans colonized the site most 
probably at 1.20 Ma. Excavation of the MDG-E5 site is particularly significant for study of 
site formation processes, which helps us to interpret the adaptive behaviors of hominins in the 
Nihewan basin during the Early Pleistocene.

Key words: Oldowan-like industry; Site formation; Early Pleistocene; Madigou-E5 site; Nihewan Basin

泥河湾盆地是早期人类扩散至东北亚最早证据所在地，是研究中国北方早更新世人

类演化与环境关系的关键地区，地处盆地东侧的岑家湾台地以聚集众多百万年前的古人类

活动遗址而备受学术界关注 [1-4]。1981 年，中国科学院古脊椎动物与古人类研究所（以下

简称“中科院古脊椎所”）卫奇在调查发现东谷坨遗址期间，曾在麻地沟两侧的地层中发

现有早期人类活动留下的石制品和动物碎骨。1996~1997 年间，卫奇和河北省文物研究所

谢飞等同美国印第安纳大学 Nicholas Toth、Kathy Schick 等在发掘东谷坨和飞梁遗址期间，
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在麻地沟西侧进行试掘，发现了麻地沟 A、B 和 C 三个古人类活动的层位，确认麻地沟为

早期人类活动遗址，推测古人类在该区域活动时间大致与东谷坨遗址相当 [5]。2007年春夏，

中科院古脊椎所裴树文在该区域进行了旧石器考古调查，并在麻地沟两侧的泥河湾地层中

发现了 9 处古人类活动地点，获得了一定数量古人类活动留下的石制品和动物碎骨，其中

就包括麻地沟 E5 旧石器地点 [6]。2014 年，裴树文主持对麻地沟 E5 旧石器地点进行正式

考古发掘，揭露面积 22 m2，出土石制品、动物碎骨和砾石等遗物 382 件。本文对麻地沟

E5 旧石器地点的发掘进行报道，重点强调遗址的成因和石器技术分析。

1 地理、地层与年代

1.1  地貌与地层

麻地沟 (40°13′07~16″N，114°39′58″~40′18″E)位于泥河湾盆地东部岑家湾台地西北缘，

处在古人类活动集中区内，长约 400m，宽约 20-40m，地层厚度在 50-80m，西距小长梁

遗址约 1km，东北约 400m 与东谷坨遗址相接。麻地沟 E5 旧石器地点（MDG-E5）是麻

地沟遗址群的重要地点，地理位置为河北省阳原县大田洼乡东谷坨村麻地沟北坡，地理坐

标为：40°13′15″N; 114°40′09″E，海拔在 928~940m 之间（图 1）。

图 1 麻地沟遗址群和麻地沟 E5 旧石器地点位置图（XCL- 小长梁，DGT- 东谷坨，ZP- 照坡）
Fig.1 Geographic location of Madigou site complex and MDG-E5 site 

(XCL-Xiaochangliang, DGT-Donggutuo, ZP-Zhaopo)
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松，层内局部夹细砾和粗砂条带。30-35cm
4) 灰褐－灰黄色粉砂与黏土互层，发育弱的波状层理和水平层理 。40-60cm
5) 灰褐－灰黄色粉砂质黏土夹灰黄色粉砂条带，显示弱的水平层理。20-30cm
6) 灰褐色粉砂质黏土，层内偶见锈黄色铁质浸染现象，本层横向分布稳定，水平层理
发育。60-80cm

7) 灰褐色钙质黏土，胶结坚硬，局部胶结成钙质结核（钙板）层，本层横向分布稳定。
7-10cm

8) 灰黄色黏土质粉砂夹灰褐色钙质黏土，后者胶结坚硬，呈结核状和条带状展布，但
横向不连续，层内铁质浸染现象发育。35-40cm

9) 灰绿色粉砂质粘土层，结构疏松，层内铁质浸染现象发育，上部发育水平层理，向
下逐渐变弱，与下伏地层接触面波状起伏不平。本层底部出土零星石制品和动物
碎骨。30-60cm

10) 灰－灰褐色钙质结核层，结核胶结成钙板，呈结核状和条带状横向展布，局部夹
粉砂质黏土，本层发掘困难。10-50cm

11) 灰－灰褐色细砂层，局部夹小砾石，下部夹钙质结核条带，底部发育弱的斜层理。
本层为主文化层，出土大量中等大小（4-8cm直径）的砾石和石制品，平面呈团
簇状分布。 40-60cm

12) 灰黄色粉砂层，结构疏松，层内可见弱的水平层理，与下伏地层界限波状起伏。
15-25cm

13) 灰褐－棕灰色黏土，结构致密坚硬，层内发育水平层理，局部可见锈黄色铁质浸
染现象。本层下部局部可见胶结在一起的钙质结核 。60-70cm

14) 灰绿－灰黄色粉砂质黏土，结构疏松，锈黄色铁质浸染现象发育。层内出土零星

图 2 麻地沟 E5 旧石器地点北壁地层剖面图
Fig.2  Stratigraphic section of north wall at MDG-E5 site

麻地沟剖面总厚度在 54.5m，主

体为泥河湾湖相地层（厚约 47 m）, 
湖相地层之上依次覆盖着末次间冰期

古土壤（厚5~7.5m）和末次冰期黄土（厚

1~6 m），湖相地层下伏前寒武系硅质

白云岩岩系和侏罗系火山碎屑岩系 [7]。

经过系统发掘的 MDG-E5 遗址的地层

剖面厚度在 8m 左右，从上到下依次

为（图 2）：

1) 灰褐色－灰黄色粉砂质黏土，
结构致密、坚硬，局部发育
弱的波状层理。 60-80cm

2) 灰黄色－黄色细砂层，结构疏
松，与下伏地层接触面波状
起伏。  10-20cm

3) 灰绿－灰黄色粉砂层，结构疏
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石制品、动物碎骨。15-20cm
15) 灰黄－灰绿色黏土质粉砂，层内可见铁质浸染现象，上部出土零星石制品和动物
碎骨。 40-55cm

16) 灰黄－褐黄色粉砂层，结构疏松，层内发育弱的水平层理和波状层理。 40-50cm
17) 灰黄－灰褐色粉砂质黏土层，波状层理与水平层理发育，铁质浸染锈斑发育，与
下伏地层不整合接触，局部可见小规模砂砾石冲刷现象。 25-30cm

18) 棕灰－棕褐色黏土层，钙质胶结、坚硬，局部胶结成钙板（结核）层，层内偶见
小砾石和腹足类碎屑，底部可见冲刷现象。 30-40cm

19) 灰黄色粉砂层，结构疏松，发育弱的波状层理，局部可见细砂条带，底部局部可
见砂砾石冲刷现象。与下伏地层不整合接触。 25-30cm

20) 棕灰－棕褐色黏土层，胶结坚硬，局部胶结成钙板，偶见铁质浸染现象。30-35cm
21) 灰褐色粉砂质黏土层，结构疏松，可见弱的波状和水平层理，铁质浸染现象偶见。
出土零星石制品和动物碎骨。  30-35cm

22) 灰褐－灰绿色黏土层，胶结坚硬，局部胶结成钙板，层内偶见小砾石，未见底。
>50cm 

经过发掘的 MDG-E5 遗址剖面共分为 22 层，主体沉积为灰黄－棕褐－灰绿色细砂、

粉砂和黏土层，中间夹多层钙质结核层。剖面主体文化层为第 11 层，出土丰富的石制品

和天然砾石，此外在剖面的第 9、15 和 21 层出土零星的石制品和动物碎骨。

1.2  年代

鉴于岑家湾台地的泥河湾层内尚未发现可供放射性同位素测年的物质，古地磁测年

技术在近年来得到广泛应用并取得突破性进展 [2-3,8-10]。麻地沟剖面的泥河湾层出露完好，

文化层处在 TBS（Thick Brown Sands）层位以下，该层位被测定为是 Brunhes/Matuyama
界限层位，其正处在小长梁、东谷坨和飞梁遗址的中间地带，周边的年代测定基础较好，

因此古地磁方法也被用于测定文化层对应的古人类活动的相对年代。古地磁测定表明麻地

沟文化层处在 Matuyama 反极性期 Cobb Mountain (1.19–1.215 Ma) 和 Bjorn (1.255 Ma) [11]

漂移事件之间，对应层位的大致时间为 1.20Ma[12]，和飞梁遗址的年代（1.20Ma）[9] 相当，

稍早于东谷坨遗址（1.10Ma）[10]，但晚于小长梁遗址（1.36Ma）[3]。

2 遗址成因分析

2.1  标本分布状况

MDG-E5 旧石器地点发掘揭露面积 22m2，其中主体文化层（L2~L4）并未发掘至

N50 至 N52 区域。发掘过程中对主体文化层的土方进行筛析，筛子的孔径 5mm，以便获

取尽可能多的文化遗物。发掘共揭露 5 个水平层，共出土砾石、石制品、动物碎骨 382 件。

该地点标本分布平剖面图（图 3）显示，标本总体分布处在发掘区域的北侧区域，其中以

N52~55，E53~60 范围最为集中，而南部在清理剖面期间的发掘出土标本较少。从纵向变
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图 4 MDG-E5 出土标本平面分布图 (Level2-4)
Fig.4 Plan distribution of specimen (Level2-4) excavated from MDG-E5 site

图 3 MDG-E5 出土标本平面及剖面分布图
Fig.3 Plan and vertical distributions of specimen excavated from MDG-E5 site

化来看，出土文化遗物呈现主体文化遗物集中分布在主文化层，以 L2~L4 水平层为主，

高程大致在 933~932m 之间，主体文化层上下层位仅有零星标本出土。

在发掘过程中，作者发现该遗址出土砾石共 235 件，明显多于 143 件石制品，且在

主体第 2~4 水平层标本呈现集中分布现象，仅有零星的动物化石碎屑 [ 真马（Equus sp.）
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图 5 MDG-E5 出土砾石 (n=235) 和石制品

(n=143) 原料对比图

Fig.5 Map showing the comparison of raw 
materials between cobbles (n=235) and stone 

artifacts (n=143) from MDG-E5 site

图 6 MDG-E5 出土砾石 (n=235) 和石制品 (n=143)
大小统计图

Fig.6 Map showing the comparison of size between 
cobbles (n=235) and stone artifacts (n=143) from 

MDG-E5 site

牙齿碎屑和破碎肢骨 ] 被发现（图 4）。由图 4 看出，发掘平面分布范围内，砾石和石制

品集中分布，似乎存在某种规律或某种营力使遗物呈现此种埋藏现象。此种现象在泥河湾

盆地尚未引起足够重视，因此有必要对本遗址的遗物分布状况进行进一步分析，来推测此

种现象是人类所为抑或是水动力搬运所致。

2.2  标本原料与大小分析

出土砾石和石制品的原料（图 5）统计显示，虽然两者均以硅质白云岩为原料，但是

以硅质白云岩为原料的砾石却占据砾石总数的 76% 以上，而石制品中以硅质白云岩为原

料的标本仅为 45.45%；以燧石、角砾岩和火山岩为原料的石制品比例明显大于三种原料

在砾石中的比例。这在一定程度反映硅质白云岩原料相比其他三类原料在质量上稍劣，推

测古人类对原料有初步的选择。

从砾石和石制品大小统计散点图（图 6）可以看出，除了少数片状石制品外，多数石

制品和砾石的长宽尺寸显示正相关关系，砾石和石制品的分布区域和大小变异区间基本一

致，推测石制品和砾石的埋藏营力一致。

出土石制品废片大小分布状况 (artifact size curve) 在一定程度上能揭示石制品组合

的完整性 [13]。在一个相对完整而未受水流改造的早期石制品组合中，小于 2cm 的废

片 [SFD(small fl aking debris)] 的百分含量一般在 60%~75%，甚至更高，SFD 含量越低表

明石制品埋藏过程受到水流搬运和改造程度越大 [14-15]。在对 MDG-E5 出土石制品 SFD 统

计发现，仅有 1 件废片的个体大小在 2cm 以下，与实验结果相距甚远，这表明 MDG-E5
石制品组合受到过明显的水流搬运和改造。石制品废片大小分布区间和经典实验数据 [14]

的对比图（图 7）显示，MDG-E5 石制品组合中废片的个体大小以 4~10cm 居多，这与实

验数据揭示的以 1~2cm 占据绝对优势存在大的偏差；这也表明 MDG-E5 石制品制作后经

历过明显的水流搬运和改造，个体较小的废片被水流搬运出目前埋藏的区域，而个体较大
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图 8 MDG-E5出土石制品 (n=143)磨蚀与风化程
度柱状图

Fig.8 The stages of weathering and abrasion of the 
stone artifacts (n=143) from the MDG-E5 site

图 9 MDG-E5 出土砾石和石制品走向和倾向玫瑰花图
Fig.9 Rose diagrams showing the orientation and inclination of 

cobble and stone artifact from MDG-E5 site
(a) 砾石走向 (n=190)  (b) 石制品走向 (n=114)   (c) 砾石倾向 (n=153)    (d) 石制

品倾向 (n=90)(a) cobbles orientation (n=190)  (b) stone artifacts orientation (n=114)   

(c) cobbles inclination (n=153)    (d) stone artifacts inclination (n=90)

图 7 MDG-E5 出土石制品废片尺寸大小区间分布
(n=118)

Fig.7 Debitage size distribution of stone artifacts 
from MDG-E5 site (n=118)

的标本和多数砾石一起被保

存下来。

2.3  标本风化与磨蚀

石制品的风化和磨蚀在

一定程度上可以反映标本制

作后至埋藏过程中，在地表

暴露的时间和受水流搬运边

缘磨蚀的程度。图 8 是遗址

出土石制品的风化和磨蚀程

度统计图，从图中可以看出，

约 75％的标本边缘磨蚀程度

为轻微（1 级）和中等程度（2
级），仅有不足 20％的石制

品周边未受磨蚀（0 级）。

标本破裂面风化状况显示，

近 90％的标本破裂面蚀变程

度中等（2级）和轻微（1级），

仅有 7％的石制品破裂面表

面新鲜。这表明 MDG-E5 的

石制品制成后在地表有一定

时间的暴露，且在埋藏过程

中受到过不同程度的水流改

造和搬运。考虑到石制品和
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(d)] 发现，砾石和石制品的倾向基本没有明显的朝向某个方向倾斜的状况，只是略有向西

南倾的微弱现象。对偏平石制品和砾石的倾角统计（图 10）表明，两者角度大小呈现一

致的状况，且以 20°~50° 占据多数，而微弱水流改造常使标本倾角以 <20° 居多。上述分

析可以看出，MDG-E5标本制作完成后和砾石一起受到过大致来自西南向水流的明显改造。

3 石制品分析

MDG-E5 地点共出土石制品 143 件，按有关早期石制品分类方案 [17-18]，类型包括石核、

石器和各类废片等，室内分类统计如下表 1。
从上面统计表可以看出，MDG-E5 石制品组合以各类废片为主（n=113; 79.02%），

其次为石核（n=25; 17.48%），而经过修理的石器仅有 5 件，占 3.50%。

表 1 MDG-E5 出土石制品类型统计
Tab.1 Stone artifacts classes and frequencies excavated from MDG-E5 site

类型 (Categories) 数量 (Frequency) 百分比 (Percentage)

石核 (Cores) 25 17.48

石器 (Retouched pieces) 5 3.50

废片 (Detached pieces) 113 79.02

完整石片 (Whole fl akes) 19

碎片 (Flake fragments) 12

断块 (Chunks) 82

总计 (Total) 143 100

图 10 MDG-E5 出土砾石 (n=166) 和石制品 (n=96) 倾

角分布图

Fig.10 Diagram showing the cobble (n=166) and the 

stone artifact (n=96) inclinations from MDG-E5 site

大量的砾石伴生，推测石制品和砾石一

起受到水流的改造和搬运。

2.4  标本空间聚集特点

出土标本的空间聚集特点（长轴

标本的走向、扁平标本的倾向和倾角）

是鉴别标本埋藏过程中水动力条件参与

的大小程度，长轴标本的走向常垂直于

水流的方向，而偏平标本的倾向多朝向

水流的上游或湖水较深处 [15-16]。图 9 是

MDG-E5 地点出土石制品和砾石的长轴

标本走向和扁平标本的倾向玫瑰花图，

从 (a) 和 (b) 两张图可以看出，除少数

石制品外，砾石和石制品的走向大体呈

北西和南东展布，显示砾石和石制品埋

藏过程中受到过北东和南西向水流的改

造。在对扁平标本倾向的统计 [ 图 9-(c)、
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3.1  石制品原料

出土石制品原料（表 2）以硅质白云岩为主，占全部石制品的 45.45%，其次为燧石

和角砾岩，分别各占 20.28% 和 16.78%，而以安山岩、玄武岩、凝灰岩等这些火山岩类的

原料占 13.99%，此外遗址尚有 5 件石制品为花岗岩和石英等，仅占石制品原料的 3.50%。

从不同原料在各类石制品类型中的利用率来看，石核和石器的原料也基本以燧石和角砾岩

为主，完整石片以燧石和火山岩原料居多，而碎片和断块则以硅质白云岩占优势。周边基

岩出露情况表明，主要原料燧石、硅质白云岩和角砾岩应该来自飞梁至东谷坨遗址北侧

的基岩，而火山岩原料主要来自遗址照坡至山神庙咀一带的侏罗纪火山岩 [7]，但距离均在

1km 之内。

3.2  石制品大小与重量

如表 3 所示，石制品个体总体以中型为主，不同类型石制品最大长度统计表明，石器

最小，平均长度仅有 36.20mm，石核最大，平均长度为 80.84mm，完整石片、断块和碎片

的尺寸平均值差别不大，但断块和碎片的标准偏差明显大于完整石片，表明完整石片大小

变异较小。石制品的重量主要和体积有关，各类型石制品的重量和尺寸大小呈对应关系。

3.3  石核

共 25 件，占石制品组合的 17.48％。类型上分为砍砸器石核（Chopper cores）(n=9; 
36.0%)、重型刮削器（Heavy-duty scrapers）(n=5; 20.0%)、石核刮削器（Core scrapers）
(n=2; 8.0%)、多面体石核（Polyhedrons）(n=5, 20.0%) 和随意石核（Causal cores）(n=3; 

表 2 MDG-E5 石制品原料统计
Tab.2 Lithic raw materials of the MDG-E5 site

原料
石制品类型

燧石 硅质白云岩 角砾岩 火山岩 其他

N % N % N % N % N %

石核 (n=25) 10 6.99 7 4.89 8 5.59 0 0 0 0

石器 (n=5) 4 2.80 0 0 1 0.70 0 0 0 0

完整石片 (n=19) 7 4.89 4 2.80 2 1.40 6 4.20 0 0

碎片 (n=12) 3 2.10 4 2.80 2 1.40 2 1.40 1 0.70

断块 (n=82) 5 3.50 50 34.96 11 7.69 12 8.39 4 2.80

总计 (n=143) 29 20.28 65 45.45 24 16.78 20 13.99 5 3.50

表 3 石制品大小与重量统计表
Tab.3 Size frequencies and weights of the stone artifacts

大小与重量统计→ 最大尺寸 (mm) 重量 (g)

石制品类型 ↓ 最小值 最大值 平均值 s.d. 最小值 最大值 平均值 s.d.

石核 (n=25) 46 121 80.84 16.55 43 791 356.12 222.39

石器 (n=5) 17 50 36.20 14.29 5 83 35.00 32.38

完整石片 (n=19) 40 99 60.42 19.55 17 337 91.47 77.55

碎片 (n=12) 30 110 55.92 23.70 5 337 81.42 107.16

断块 (n=82) 20 119 59.56 32.18 3 2127 183.06 275.35
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12.0%) 共 6 类（表 4，图 11）[19]，其中砍砸器石核数量最多，其次为重型刮削器和多面

体石核，石核刮削器和随意石核较少。石核的原料主要为燧石、硅质白云岩和角砾岩，未

见火山岩和其他原料。石核的原型多为岩块（rock-block）或砾石（cobble）且数量相当，

仅有 3 件石核以断块来进行剥片。台面性质以部分自然、部分人工台面（即自 ⁄人）为主，

比例为 48.0%，其余为单个自然台面和纯人工台面。石核的片疤数以 1~20 个不等，平均

每个石核有 8 个石片疤；石核的崩断疤数均较少，平均每个石核 0.8 个，表明剥片成功率

相对较高。对石核自然面保存比例统计显示，石核总体保留自然石皮较多，变异范围为

0~90%，平均为 46.7％。对石核的台面角统计表明，多数石核的台面角相对较大，变异范

围在 60°~99° 之间，平均 81.5°，表明部分石核尚有进一步剥片的余地。

表 4 MDG-E5 地点石核观测表
Tab.4  List of cores from MDG-E5 site

编号 类型 原型 原料
尺寸

（mm）
重量

/g

台面 石片疤 /n,mm 自然
面比
/％

台面
角

/ ゜

进一步
剥片数量 性质

片疤
数

崩断
疤数

最大
疤长

MDG-E5:0082 单面砍砸器石核 岩块 角砾岩 74×56×39 140 1 自 6 0 49 50 76 较难

MDG-E5:0098 单面砍砸器石核 砾石 硅质白云岩 68×61×28 139 1 自 3 0 16 90 70 易

MDG-E5:0002 双面砍砸器石核 岩块 角砾岩 101×86×53 467 3 自 / 人 10 2 46 30 78 易

MDG-E5:0058 双面砍砸器石核 岩块 燧石 99×86×59 486 2 自 / 人 7 3 51 70 91 较难

MDG-E5:0147 双面砍砸器石核 砾石 硅质白云岩 87×71×53 340 2 自 / 人 5 0 68 40 87 较难

MDG-E5:0203 双面砍砸器石核 岩块 燧石 70×59×40 181 2 自 / 人 8 0 42 40 67 易

MDG-E5:0269 双面砍砸器石核 砾石 燧石 52×47×39 140 2 自 / 人 7 0 51 60 80 易

MDG-E5:0377 双面砍砸器石核 岩块 燧石 46×40×23 43 2 自 / 人 7 0 42 30 60 易

MDG-E5:0380 双面砍砸器石核 砾石 燧石 70×55×37 166 2 自 5 0 32 60 79 极易

MDG-E5:0024 重型刮削器 断块 角砾岩 101×74×54 422 1 人 5 1 46 40 85 难

MDG-E5:0157 重型刮削器 岩块 角砾岩 80×77×75 650 1 自 5 0 69 70 99 难

MDG-E5:0181 重型刮削器 岩块 硅质白云岩 75×74×65 553 1 自 8 4 65 70 95 难

MDG-E5:0214 重型刮削器 岩块 硅质白云岩 83×74×63 422 1 人 5 0 53 40 90 难

MDG-E5:0328 重型刮削器 砾石 角砾岩 94×71×42 436 1 人 10 0 42 30 83 易

MDG-E5:0003 石核刮削器 断块 角砾岩 94×47×30 110 2 人 10 1 37 0 78 易

MDG-E5:0221 石核刮削器 断块 硅质白云岩 67×56×35 173 1 人 5 0 22 55 86 较难

MDG-E5:0016 多面体石核 岩块 硅质白云岩 76×66×64 525 5 自 / 人 18 1 52 20 82 易

MDG-E5:0159 多面体石核 岩块 燧石 81×66×62 396 5 自 / 人 18 2 45 30 75 易

MDG-E5:0209 多面体石核 岩块 燧石 95×82×69 778 4 自 / 人 13 2 69 35 92 难

MDG-E5:0242 多面体石核 砾石 燧石 211×81×78 791 5 自 / 人 12 1 70 40 73 易

MDG-E5:0315 多面体石核 岩块 燧石 77×66×64 304 4 自 / 人 20 2 60 20 85 极易

MDG-E5:0118 随意石核 岩块 角砾岩 72×68×21 117 1 自 1 0 67 80 73 难

MDG-E5:0249 随意石核 砾石 硅质白云岩 70×65×59 290 2 自 / 人 3 1 52 80 96 难

MDG-E5:c05 随意石核 断块 角砾岩 97×87×50 533 1 自 2 0 52 40 76 易
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3.4  石片

遗址共出土完整石片 19 件，原料以燧石和火山岩居多，分别各有 7 件和 6 件，此外

有 4 件硅质白云岩和 2 件角砾岩石片。以台面和背面反映石片制作过程的来分类 [18-19]，遗

址的石片以Ⅱ型和Ⅴ型石片为主，分别各有 7 和 6 件，其次为Ⅰ型石片（3 件）、III 型石

片 (2 件 ) 和 VI 型石片 (1 件 )，未见 IV 型石片（表 5，图 12）。

图 11 MDG-E5 出土的石核
Fig.11 Selected cores from MDG-E5 site

1. 两面砍砸器石核 (Bifacial chopper core, MDG-E5:0269); 2. 石核刮削器 (Core scraper, MDG-E5:0003); 3. 多面体石核

(Polyhedron, MDG-E5:0159); 4. 重型刮削器 (Heavy-duty scraper, MDG-E5:0328); 5. 多面体石核 (Polyhedron, MDG-E5:0242)

图 12 MDG-E5 出土的完整石片
Fig.12 Selected whole fl akes from MDG-E5 site

1. I 型 (Flake TypeI, MDG-E5:0286); 2. II 型 (Flake TypeII, MDG-E5:0230); 3. I 型 (Flake TypeI, MDG-E5:0276); 4. VI 型 (Flake 

TypeVI, MDG-E5:0169); 5. III 型 (Flake TypeIII, MDG-E5:0004); 6. III 型 (Flake TypeIII, MDG-E5:0357)
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表 5 MDG-E5 地点完整石片观测表
Tab.5 List of whole fl akes from MDG-E5 site

标本编号 类型 原料 远端 形状
长 × 宽 × 厚

(mm)
重量
(g)

台面 背面
石片
角

背缘
角台面

性质
宽 × 厚
(mm) 打击点

片疤
数 n 疤向 自然面比

MDG-E5:0001 II 角砾岩 羽状 汇聚 88×69×57 337 自然 55×31 浅 3 ↓ 60% 106° 87°

MDG-E5:0004 III 燧石 羽状 汇聚 44×38×11 17 自然 20×8 深 7 ↓↑↙ 0 80° 117°

MDG-E5:0067 II 玄武岩 羽状 发散 56×57×56 96 自然 37×22 浅 2 ↓← 30% 88° 91°

MDG-E5:0109 I 硅质白云岩 羽状 四边 48×61×16 36 自然 26×11 浅 0 ↓ 100% 94°

MDG-E5:0115 V 安山岩 羽状 发散 59×54×23 63 素 12×5 浅 1 ↓ 70% 96° 97°

MDG-E5:0142 V 燧石 羽状 汇聚 94×64×37 206 素 15×5 深 6 ↓ 10% 109° 86°

MDG-E5:0148 V 角砾岩 羽状 发散 49×65×34 111 有疤 29×9 浅 5 →↘ 15% 98° 103°

MDG-E5:0152 V 硅质白云岩 羽状 四边 49×42×15 42 有疤 33×12 浅 6 →← 90% 121°

MDG-E5:0169 VI 燧石 内卷 发散 61×53×26 71 有疤 11×9 深 6 ↓↑↗ 0 117° 94°

MDG-E5:0230 II 玄武岩 羽状 发散 85×68×28 164 自然 50×18 深 4 ↓ 55% 126° 75°

MDG-E5:0276 I 硅质白云岩 羽状 汇聚 41×44×13 25 自然 21×9 深 0 100% 95°

MDG-E5:0277 II 玄武岩 羽状 汇聚 47×68×26 111 自然 37×23 浅 1 ↑ 95% 109°

MDG-E5:0286 I 玄武岩 羽状 汇聚 84×54×22 94 自然 39×16 浅 0 100% 97°

MDG-E5:0312 II 凝灰岩 羽状 汇聚 44×41×20 37 自然 20×17 浅 5 ↓↑ 30% 106° 94°

MDG-E5:0329 V 硅质白云岩 羽状 发散 52×57×29 82 有疤 33×12 浅 4 ↓← 50% 116° 90°

MDG-E5:0334 II 燧石 羽状 发散 65×49×20 66 自然 31×19 平 2 ↓ 30% 122° 91°

MDG-E5:0347 V 燧石 羽状 汇聚 43×33×16 30 有疤 22×10 浅 1 ↘ 90% 102°

MDG-E5:0357 III 燧石 羽状 汇聚 99×64×22 120 自然 42×22 平 4 ↓↖↗ 0 116° 71°

MDG-E5:c01 II 燧石 羽状 发散 40×52×19 30 自然 16×11 浅 5 ↓←→ 5% 114°

石片的外形以汇聚型较多（n=9），其次为发散型（n=8），还有 2 件呈四边形。台

面性质以自然台面为主（n=12），其次为有疤台面（n=5），还有 2 件石片台面为素台面；

有 12 件石片台面上可见较浅的打击点，5 件石片台面上的打击点较深，有 2 件石片台面

上的打击点较平。石片背面除 2件 III型石片和 1件VI型石片外，均不同程度保留自然石皮，

石皮平均在 50％左右；石片背面的片疤方向以向下为主，个别石片背面出现向上、横向

等方向的片疤；石片背面的片疤个数除 3 件 I 型石片外，均不同程度保留石片疤，变异范

围为 1-7 个，平均为 3.8 个。完整石片的石片角在 80°~126° 之间，平均值为 105.90°；可

测量背缘角的石片有 12 件，角度在 71°~117° 之间，平均值为 91.33°。石片的远端特征以

羽状为主，仅有 1 件石片远端为内卷。

3.5  石器

遗址仅出土 5 件经过第二步修理的石器（图 13），每件标本的统计信息见表 6。类

型包括刮削器 3 件及凹缺器和齿状器各 1 件。原料有 4 件为燧石，1 件为角砾岩。石器毛

坯有 3 件为完整石片，2 件为碎片。石器修理均为硬锤修理，刃缘数量除 1 件齿状器为 3
个刃缘外，其余均为 1 个刃缘；修理部位除齿状器为三边外，其余均为单边；修理方式有

3 件为反向，2 件为正向。石器刃角在 64°~80° 之间，平均值为 74.2°。
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4 小 结

4.1  遗址成因

MDG-E5 埋藏于泥河湾河湖相地层内，文化层主要为灰－灰褐色细砂层，局部夹小

砾石，下部夹钙质结核条带，底部发育弱的斜层理，显示湖滨环境的特点；石制品 (n=143)

和砾石 (n=235) 伴生且呈团簇状集中分布现象引起关注。作者运用原料比较、个体大小、

石制品组合中 SFD 含量、石制品风化和磨蚀状况、出土标本空间聚集特点等指标，对出

土砾石和石制品的埋藏特点进行分析，结果表明遗址形成于泥河湾古湖湖滨环境，可能处

在湖滨的小型片流水道附近，石制品制成后同大量砾石一起经过水流的搬运和改造而埋藏

下来，个体较小的标本被水流搬运出遗址外的其他地方。

表 6 MDG-E5 出土的石器数据一览
Tab.6  List of retouched pieces from MDG-E5 site 

标本编号 类型 原料 毛坯
长 × 宽 × 厚

(mm)
重量
(g)

刃缘 修理
刃角

/º
数量 形态

刃缘长
(mm) 部位 方式

深度
(mm)

修疤层
数 /n

疤间关
系

 MDG-E5:0006 刮削器 燧石 碎片 17×33×8 5 1 齿 34 单边 反向 6 1 连续 77

MDG-E5:0008 刮削器 燧石 石片 (V) 40×59×26 50 1 直 34 远端 正向 15 1 连续 74

MDG-E5:0369 刮削器 燧石 石片 (V) 48×31×19 29 1 凸 24 左侧 正向 13 2 叠压 76

MDG-E5:0375 凹缺器 角砾岩 石片 (VI) 50×80×20 83 1 凹 28 左侧 反向 11 1 连续 64

MDG-E5:0378 齿状器 燧石 碎片 26×25×14 8 3 齿 65 三边 反向 9 2 叠压 80

图 13 MDG-E5 出土的石器
Fig.13 Selected retouched pieces from MDG-E5 site

1. 凹缺刮削器 (Notch, MDG-E5:0375); 2. 刮削器 (Scraper, MDG-E5:0008) ; 3. 刮削器 (Scraper, MDG-E5:0369) ;                             

4. 齿状器 (Denticulate, MDG-E5:0378)
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4.2  石器工业特点

1) 原料：古人类在周边获取岩块和砾石为制作石制品的原料，岩性以硅质白云岩为

主，燧石、角砾岩和火山岩次之，其它原料较少。

2) 石制品大小：石制品总体以中型标本（50-100mm）居多；重量主要和体积有关，

以 150-230g 占多数。

3) 类型：143 件石制品类型以包括完整石片在内的各类废片为主（n=113, 79.02%），

其次为石核（n=25, 17.48%），而经过修理的石器仅有 5 件，占 3.50%。

4）剥片技术：石制品由硬锤直接锤击而成，未见台面修理现象，剥片简单，石核利

用率相对较低。

5）石器毛坯：以完整石片为毛坯修理的石器有 3 件，另外 2 件石器由碎片制作而成。

6）石器类型、大小与修理技术：5 件石器均为小型，3 件为刮削器，凹缺器和齿状

器各 1 件，第二步修理技术简单随意。

总体来看，MDG-E5 石制品组合显示早期奥杜威（Oldowan）工业的特点。

有关更新世早期人类活动和遗址成因的关系自上世纪 50 年代以来越发引起人们的关

注，古人类在遗址活动的方式以及文化遗物保存的状况，常作为古人类学家分析人类因

素和自然因素在遗址成因过程中所扮演角色的重要材料。古人类学家曾把东非 Olduvai 和
Koobi Fora 早期人类活动遗址大量砾石和石制品伴生的现象看作是人类的行为，并给予

“living fl oors”、“manuports” 或 “home base”[17, 20-21] 的表述；类似现象在中东的 ‘Uberdiya 遗

址 [22] 也曾出现。但随后的研究表明，上述现象的产生系遗址埋藏过程中自然营力所致，

人类的参与作用存在极大争议且被多数学者所否定 [23-26]。本文报道的砾石和石制品伴生的

现象也系自然营力所为，这也为日后该地区发现类似现象的解释提供了参照。

有关泥河湾早期石器工业的特点，以往的研究多简单归于华北小石器工业传统或者

模式 1 工业；随着学科的发展，这些名词越来越淡出研究者的视野。目前有关旧石器时代

早期古人类石器工业的概念，多数学者用奥杜威（Oldowan）和阿舍利（Acheulean）来表

述早晚的两个阶段。从泥河湾盆地早更新世的石器工业特点来看，未出现对称剥片和修理

技术以及两面器的报道，应该说归入奥杜威工业或者似奥杜威工业是比较可行的。至于从

早到晚是否存在古人类原料选择、制作技术以及对遗址利用方式的变化，是否应该建立属

于泥河湾特点的石器工业代名词，尚需学者去探讨。

致谢：在遗址的调查和发掘过程中得到了中科院古脊椎所卫奇研究员的协助，河北
省文物研究所和阳原县人民政府对野外发掘提供了便利，作者表示衷心的感谢！
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